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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania I.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ostrowie
Wielkopolskim

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu

z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt V Ua 1/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza organu rentowego zwrotem kosztow postepowania

kasacyjnego na rzecz odwotujgcej sie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2021 r., IV U 359/20, Sad Rejonowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Kaliszu zmienit decyzje z dnia 16 pazdziernika 2020 r.
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Ostrowie Wielkopolskim w ten
sposbb, ze przyznat odwotujgcej 1.O. prawo do zasitku macierzynskiego od 18
marca 2020 r. do 16 marca 2021 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z
dnia 22 marca 2022 r., V Ua 1/22, oddalit apelacje organu rentowego i zasgdzit dla

wnioskodawczyni od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Ostrowie



| USK 164/22 2

Wielkopolskim kwote 120,00 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego za
instancje odwotawczg.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie art. 31zs ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit oczywistg
zasadnoscig skargi wobec uznania, ze wnioskodawczyni przystuguje prawo do
zasitku macierzynskiego od 18 marca 2020 r. do 16 marca 2021 r., chociaz nie
podlegata ubezpieczeniu chorobowemu w dniu 1 lutego 2020 r. W ocenie
skarzgcego organu Sad drugiej instancji - mimo ustalenia, ze odwotujgca podlegata
ubezpieczeniu chorobowemu od marca 2020 r., bowiem wczesniej korzystata z tzw.
"ulgi na strat" i podlegata wytgcznie ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz ze
skorzystata ze zwolnienia z optacania sktadek za marzec 2020 r. - uznat, ze ma ona
prawo do zasitku macierzynskiego, catkowicie pomijajgc art. 31zs ust. 2 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, ktéry warunkuje prawo do swiadczen
podleganiem ubezpieczeniu chorobowemu w dniu 1 lutego 2020 r.

Majgc powyzsze na uwadze organ rentowy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego w Kaliszu w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym na rzecz Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug
norm przepisanych, a takze orzeczenie na podstawie art. 415 w zwigzku z
art. 39816 k.p.c. o zwrocie spetnionego przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim $wiadczenia, to jest wyptaconego
wnioskodawczyni zasitku macierzynskiego w kwocie 13.083,90 zt.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi

kasacyjnej w catosci i w obu przypadkach o zasgdzenie od organu rentowego na
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rzecz odwotujgcej sie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa przez radce prawnego wedtug norm przepisanych, wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do

dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz zatozehn skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg "przedsadu” jest wstepna selekcja skarg
pod katem spetniania wymienionych kryteriow (przyczyn kasacyjnych)
kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia Sagdowi Najwyzszemu w celu
merytorycznego rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przyczynie
objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywista zasadno$¢ skargi) naktada na
skarzgcego powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia konkretnych
przepisow prawa materialnego lub procesowego, naruszenia dostrzegalnego na
pierwszy rzut oka (prima facie), przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej poszerzonej
analizy. Zgodnie z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa
pogladem, o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje nawet
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajacy na
wydaniu oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia, kiére nie moze sie osta¢ (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230).

Warunku powyzszego nie spetnia skarga kasacyjna wniesiona przez organ
rentowy. Nie mozna bowiem uzna¢, ze Sad drugiej instancji wydat oczywiscie

nieprawidtowe orzeczenie w sytuacji, gdy brzmienie przepiséw powotywanych we
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wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania co najmniej budzi watpliwosci
interpretacyjne.

W sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania wnioskodawczyni skorzystata
z "ulgi na start” przewidzianej art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 162 ze zm., dalej: Prawo
przedsiebiorcoéw), a nastepnie z dobrodziejstwa ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. 0
szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 201 ze zm., dalej: ustawa
covidowa), wprowadzajgcej w art. 113 regulacje pozwalajgcg na zwolnienie z
obowigzku opfacania sktadek.

Podstawowym celem, ktory przyswiecat prawodawcy przy konstruowaniu
instytucji "ulgi na start", byto utatwienie poczatkujgcym przedsiebiorcom
prowadzenia (rozpoczecia) dziatalnosci gospodarczej. Podkresla sie jednak, ze cel
ten nie zostat osiggniety, bowiem skorzystanie przez przedsiebiorce z instytucji "ulgi
na start" moze narazic go na koszty znacznie przewyzszajgce kwote
odpowiadajgcg szesciu miesigcom nieodprowadzonych skfadek na ubezpieczenia
spoteczne, w tym dobrowolnej sktadki na ubezpieczenie chorobowe. Podstawowg
bowiem i najbardziej dotkliwg dla przedsiebiorcy konsekwencjg skorzystania z "ulgi
na start”" jest pozbawienie sie przez przedsiebiorce w okresie trwania tej ulgi prawa
do szeregu swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, takich jak zasitek chorobowy,
zasitek macierzynski czy swiadczenie rehabilitacyjne (zob. Dorota Lambrecht-Halla:
"Ulga na start” - krytyczna analiza instytucji z art. 18 ustawy - Prawo
przedsiebiorcow, Palestra 2020 nr 4, s. 81).

Whnioskodawczyni wykorzystujgc mozliwos¢ przewidziang przez art. 18
Prawa przedsiebiorcow w okresie od 2 sierpnia 2019 r. do 29 lutego 2020 r. nie
podlegata ubezpieczeniom spotecznym. W ocenie organu rentowego nie spetniata
wiec warunku wynikajgcego z art. 31zs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, ktoéry dla zachowania prawa do $wiadczen wymaga by
osoba prowadzgca dziatalnos¢ pozarolniczg podlegata  ubezpieczeniu

chorobowemu w dniu 1 lutego 2020 r. (konkretnie w tym dniu).



| USK 164/22 5

Nalezy jednakze =zauwazy¢, ze odwotujgca sie znalazta sie w
skomplikowanej sytuacji na skutek szeregu obowigzujgcych w spornym okresie
regulacji prawnych, ktére staty sie dla przedsiebiorcow swoistg putapkg. Z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczona po zakonczeniu
okresu, w ktérym przystugiwata jej "ulga na start", w dniu 2 marca 2020 r. ztozyta
wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym ze skutkiem od
1 marca 2020 r. Optacita sktadke, a w dniu 18 marca 2020 r. urodzita dziecko.
W dniu 24 kwietnia 2020 r. ubezpieczona ztozyta wniosek o zwolnienie jej z
obowigzku optacenia naleznosci z tytutu sktadek za marzec 2020 r.

Sad drugiej instancji uznat, ze z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 266) wynika, iz ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej na to
ubezpieczenie. Sgd Okregowy powotat sie na ogdlne zasady, w tym na art. 29
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 1732 ze zm.). Wedlug tego przepisu, zasitek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej, ktora w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w
okresie urlopu wychowawczego, urodzita dziecko. Skorzystanie z "ulgi na start"
wylgczyto odwotujgcy sie z ubezpieczeh w taki sposéb, ze w dniu 1 lutego 2020 r.
podlegata tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu. Z kolei, skorzystanie ze zwrotu
sktadki miatoby pozbawi¢ jg zasitku macierzynskiego, gdyz ustawa covidova
"wyprzedzita" ustawe zasitkowg. Sad Okregowy uznat w tej sytuacji, ze
skorzystanie przez ubezpieczong "z dobrodziejstwa nie moze prowadzi¢ do
odwrotnych skutkéw". Mimo wiec dokonania zwrotu sktadki, "na dzien 1 lutego
2020 r. odwotujgca sie podlegata ubezpieczeniu chorobowemu". Taka byta jej
wyrazna wola, skoro ziozyta deklaracje o przystgpieniu do ubezpieczenia
chorobowego i optacita sktadke nalezng niezwtocznie po tym jak zakonczyt sie
okres tzw. "ulgi na start". Zdaniem Sadu drugiej instancji, skorzystanie z ulg z
"ustaw covidowych" (ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 oraz

ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegolnych instrumentach wsparcia w
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zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2), wobec trwajgcej pandemii,
nie moze stawiaC odwotujgcej sie w gorszej sytuacji niz gdyby z tej pomocy nie
skorzystata.

Wobec tego nalezy uznac, ze Sad drugiej instancji wprawdzie nie odwotat
wyraznie do Konstytucji RP, ale w istocie zastosowat prokonstytucyjng wyktadnie
przepisow, odwotujgcg sie w szczegolnosci do zasady sprawiedliwosci, a
zwtaszcza zasady zaufania do panstwa, wykluczajgcej wprowadzanie obywatela w
swoistg putapke prawng. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie,
ze panstwo powinno byc¢ lojalne wobec adresatow norm, ktore stanowi (wyrok z
dnia 15 lutego 2005 r., K 48/04, OTK-A 2005 nr 2, poz. 15). Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkres$lat, ze w demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i
stosowanie prawa nie moze byc¢ putapkg dla obywateli (por. orzeczenie z dnia
3 grudnia 1996 r., K 25/95, OTK 1996 nr 6, poz. 52; wyroki z dnia: 10 kwietnia
2001 r., U 7/00, OTK 2001 nr 3, poz. 56; 5 listopada 2002 r., P 7/01, OTK-A 2002 nr
6, poz. 80; 7 czerwca 2004 r., P 4/03, OTK-A 2004 nr 6, poz. 55; 15 lutego 2005 r.,
K 48/04, OTK-A 2005 nr 2, poz. 15; 29 listopada 2006 r., SK 51/06, OTK-A 2006 nr
10, poz. 156 oraz 20 stycznia 2009 r., P 40/07, OTK-A 2009 nr 1, poz. 4). Trybunat
Konstytucyjny stwierdza takze w swoim orzecznictwie, ze zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i do prawa, okreslana takze jako zasada lojalnosci panstwa
wobec obywatela, wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie
stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy
w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mégt przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przyszitosci
uznawane przez porzgdek prawny (por. wyrok z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00,
OTK 2001 nr 2, poz. 29; w literaturze: Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-
86, pod red. M. Safjana i L. Boska, Warszawa 2016, a takze R.M. Duda:
Konstytucyjna zasada zaufania obywateli do organéw panstwowych i préba jej
realizacji w przepisach ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw,
Folia luridica Universitatis Wratislaviensis 2019 vol. 8 nr 1, s. 91; J. Weglinska:
Zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i do stanowionego przez nie prawa

jako dyrektywa poprawnej legislacji, Prawo w dziataniu 2020 nr 42, s. 169).
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Skoro wnioskodawczyni skorzystata z mozliwosci, jakie dawaty jej
naktadajgce sie na siebie regulacje ustawowe, to nie moze w zwigzku z urodzeniem
dziecka wskutek tego znalezC sie bez ochrony prawnej, przez pozbawienie jej
prawa do zasitku macierzynskiego.

Z podanych wzgledoéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c. orzekt
jak w sentencji. O kosztach orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c., nie obcigzajgc
organu rentowego kosztami postepowania kasacyjnego na tym jego etapie, gdyz
pozwany organ odwotuje sie do literalnego, rzeczywiscie tak sformutowanego
przepisu (art. 31zs ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19).

(.T.)
[t.n]



