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POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

o zasitek opiekunczy, zasitek chorobowy i zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt V Ua 82/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz J.W. kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 26 stycznia 2022 r. zmienit
zaskarzony przez ubezpieczong J. W. wyrok Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia 9
marca 2021 r. i poprzedzajgce go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Kielcach: z dnia 27 stycznia 2020 r., z dnia 30 stycznia 2020 r., z dnia 14
lutego 2020 r., z dnia 20 lutego 2020 r., z dnia 16 marca 2020 r., z dnia 30 marca
2020 r., z dnia 29 kwietnia 2020 r., z dnia 13 maja 2020 r., z dnia 26 maja 2020 r., z
dnia 21 lipca 2020 r., z dnia 26 sierpnia 2020 r., z dnia 22 wrzesnia 2020 r. i z dnia

22 wrzesnia 2020 r. odmawiajgce ubezpieczonej prawa do poszczegolnych



Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego za okresy wymienione w tych decyzjach
w ten sposbb, ze przyznat ubezpieczonej prawo do: - zasitku opiekunczego za
okresy: od dnia 6 listopada do dnia 19 grudnia 2019 r., od dnia 15 stycznia do dnia
9 lutego 2020 r., w dniach od 10 do 16 lutego 2020 r., w dniach od 16 marca do 12
kwietnia 2020 r., - dodatkowego zasitku opiekunczego za okresy: od dnia 13
kwietnia do dnia 3 maja 2020 r., w dniach od 4 do 24 maja 2020 r., od dnia 25
maja do dnia 12 lipca 2020 r., w dniach od 13 do 26 lipca 2020 r., - zasitku
chorobowego za okresy: od dnia 20 grudnia 2019 r. do dnia 14 stycznia 2020 r., od
dnia 17 lutego do dnia 1 marca 2020 r., w dniach od 2 do 15 marca 2020 r., od dnia
27 lipca do dnia 2 sierpnia 2020 r. oraz prawo do zasitku macierzynskiego za okres
od dnia 17 sierpnia do dnia 11 pazdziernika 2020 r. (pkt 1), zasgdzit od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za
pierwszg instancje (pkt 2) oraz kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za
drugg instancje (pkt 3).

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instancji jakoby z
uwagi na brak optacenia przez ubezpieczong skfadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za listopad i grudzien 2019 r. oraz styczen 2020 r. ubezpieczenie to
ustato na mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze
zm., dalej jako ustawa systemowa), a wiec nie ma podstaw do przyznania
ubezpieczonej prawa do =zasitku opiekunczego z tytutu opieki nad chorym
dzieckiem w okresie od dnia 6 listopada do dnia 19 grudnia 2019 r. (a takze do
pozostatych $wiadczeh za dalsze okresy), zwazywszy ze w dniu 29 listopada
2019 r. opieke temu dziecku modgt zapewni¢ jego ojciec pozostajgcy z
ubezpieczong we wspdlnym gospodarstwie domowym. Sgd Okregowy podniost, ze
poza sporem pozostawato, iz ubezpieczona do dnia 5 listopada 2019 r. przebywata
na urlopie macierzynskim po urodzeniu syna. Nastepnie w terminie 7 dni zgtosita
sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego 2z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy systemowe;,
jednak w dniach od 6 do 22 listopada 2019 r. nie mogta prowadzi¢ tej dziatalnosci z
uwagi na koniecznos¢ sprawowania osobistej opieki nad chorym synem. Z kolei od

dnia 23 listopada do dnia 5 grudnia 2019 r. ubezpieczona byta niezdolna do pracy z



powodu sprawowania opieki nad chorg corkg. Skoro ubezpieczona caty listopad
2019 r. nie mogta prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej, poczgtkowo z powodu
przebywania na urlopie macierzynskim, a poézniej z uwagi na koniecznosc¢
opiekowania sie chorymi dzie¢mi, to nie miata obowigzku regulowac sktadki na
ubezpieczenia spoteczne i dlatego za listopada 2019 r. prawidtowo uiscita jedynie
sktadke zdrowotng.

Ponadto w ocenie Sgdu Okregowego, wbrew odmiennemu stanowisku
wyrazonemu przez Sad pierwszej instancji, nie sposob byto uznac, ze w dniu 29
listopada 2019 r. mgz ubezpieczonej byt innym cztonkiem rodziny, pozostajgcym
we wspolnym gospodarstwie domowym, moggcym zapewni¢ opieke choremu
dziecku w rozumieniu art. 34 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1732 ze zm., dalej jako ustawa
zasitkowa), co wykluczatoby prawo ubezpieczonej do zasitku opiekunczego.
Z poczynionych w sprawie ustalen wynikato bowiem, ze cho¢ w dniu 29 listopada
maz ubezpieczonej miat ustalong wedtug grafiku prace na trzecig zmiane (od 22.00
do 6.00), to nie mogt podjaé sie opieki nad chorym dzieckiem. Z przyczyn
oczywistych w razie choroby jednego z czworga dzieci - w wieku 3,5 roku, 2,5 roku
(blizniaczki) i 1 roku — jeden rodzic musiat zostac¢ przy chorym dziecku (2,5 roczne;j
corce E.), odizolowanym od rodzenhstwa, a drugi opiekowac sie tréjkg pozostatych
matych dzieci. Z tego wzgledu maz ubezpieczonej nie mogt sprawowac opieki nad
chorg cérkg oraz zajmowacC sie pozostatymi dzie¢mi, ktore musiaty zostac
odizolowane od chorej siostry. Ponadto mogt on by¢ wezwany do pracy wczesniej,
majgc obowigzek pozostawania do dyspozycji pracodawcy.

Organ rentowy w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego skargg
kasacyjng, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz skarzgcego
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego:

1) art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej (w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 1 stycznia 2022 r.), przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze brak optacenia

przez ubezpieczong, prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, naleznych



sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za listopad-grudzien 2019 r. i styczen 2020 r. nie skutkowat ustaniem
podlegania przez nig ubezpieczeniom spotecznym, w tym dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w dniu 6 listopada 2019 r., podczas gdy z literalnej
wyktadni tego przepisu wynika, ze ubezpieczenie to ustaje od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego w przypadku niedopetnienia obowigzku optacenia sktadki
naleznej na to ubezpieczenie;

2) art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy zasitkowej, przez ich btedng
wykfadnie i przyjecie, ze ubezpieczona mimo braku optacenia naleznych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
listopad-grudzien 2019 r. i styczen 2020 r. podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w dniu 6 listopada 2019 r., tj. w dacie uzyskania zwolnienia
lekarskiego w zwigzku z chorobg dziecka i z tego tytutu uprawniona byta do zasitku
opiekunczego na chore dziecko w wieku powyzej 2 lat, a nastepnie dodatkowego
zasitku opiekunczego, zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego;

3) art. 34 ustawy zasitkowej, przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
ubezpieczonej przystuguje zasitek opiekunczy z tytutu opieki nad chorym dzieckiem
w dniu 29 listopada 2019 r., mimo ze jej maz przebywat w tym dniu w domu, gdyz
zgodnie z miesiecznym grafikiem czasu pracy miat w tym dniu pracowac na trzecig
zmiane (od 22:30 do 6:30), co skutkowato btednym zastosowaniem tego przepisu i
przyjeciem, ze nie jest on innym cztionkiem rodziny pozostajgcym we wspdlnym
gospodarstwie domowym, mogacym zapewni¢ opieke nad chorym dzieckiem, a w
konsekwencji nieuprawnionym przyznaniem ubezpieczonej prawa do zasitku
opiekunczego w tym dniu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzacy powotat sie na oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej z uwagi na naruszenie: 1) art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej, poniewaz przepis ten w sposéb wyrazny wskazuje, ze ubezpieczenie
spoteczne, w tym ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ ustaje ,od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie
optacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie”’, przy czym dla
zachowania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie wystarcza zaptacenie

czesci tej sktadki. Skoro, poczgwszy od listopada 2019 r. ubezpieczona nie optacita



sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w ustawowym terminie i we
wiasciwej wysokosci, to w dniu 6 listopada 2019 r. faktycznie nie podlegata temu
ubezpieczeniu i nie przystugiwaly jej swiadczenia z ustawy zasitkowej, zwlaszcza
ze nie zwrdcita sie do organu rentowego o wyrazenie zgody na optacenie sktadki po
terminie ani w zaden sposéb nie usprawiedliwita braku optacenia sktadek za ten
okres; 2) art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy zasitkowej, poniewaz
ubezpieczona nie posiadata w dniu 6 listopada 2019 r. prawa do zasitku
chorobowego ze wzgledu na koniecznos¢ opieki nad chorym dzieckiem ponizej 14
roku zycia, gdyz jej dobrowolne ubezpieczanie chorobowe ustato poczgwszy do
dnia 1 listopada 2019 r. z uwagi na nieoptacenie sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, w tym ubezpieczenie chorobowe za listopad 2019 r., a ustawodawca w
sposbéb precyzyjny wskazat, ze zasitek opiekuhczy przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli koniecznos¢ sprawowania przez niego opieki przypada w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowana w Kodeksie postepowania cywilnego instytucja skargi
kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, czego wyrazem jest
miedzy innymi istotne ograniczenie dostepnosci tego srodka pod wzgledem
dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w art. 398 § 1 k.p.c.
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, zakres tych zarzutbw w odniesieniu do wszystkich podmiotow
uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem z art. 3983
§ 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw. Oznacza to jednoznaczne okres$lenie funkcji Sgdu Najwyzszego,

ktory jako sgd kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji,



za$ skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., Il UK 6/08, LEX nr 469183).

Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy powotat sie na przestanke z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wskazujgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ustosunkowujgc sie do przywotanej przestanki oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Iub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, kitére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca



2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133; z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17, LEX nr
2499804). Skarzacy musi wiec wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty
one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436; z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 573/17,
LEX nr 249707). Utrwalony jest takze poglad, Zze skoro zgodnie z art. 3983 § 3 i
art. 39812 § 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw i oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, to i 0 oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowaé na podstawie
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, LEX nr 1222170 oraz z
dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr 1646932). Nie jest réwniez
dopuszczalne przenoszenie argumentacji stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej
do uzasadnienia podstaw kasacyjnych ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia,
podstawy skargi bowiem sg badane dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej
przyjeciu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., Il CSK
337/17, LEX nr 2483656 czy z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr



2490632). Sad Najwyzszy w ramach przedsgadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
lipca 2014 r., | UK 65/14, LEX nr 1482343 czy z dnia 14 maja 2015 r., lll PK 6/15,
LEX nr 1723780).

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze wymienionych wyzej
wymogow nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna. Probe wykazania jej oczywistej
zasadnosci z uwagi na naruszenie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej oraz
art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy zasitkowej skarzgcy opart na
zatozeniu, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonej ustato z
powodu nieoptacenia przez nig sktadki na to ubezpieczenie w listopadzie 2019 r.,
co w konsekwencji skutkowato brakiem podstaw do wyptacenia jej swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, w tym zasitku opiekunczego na chore dziecko w
wieku powyzej 2 lat. O ile rzeczywiscie Swiadczenia pieniezne przewidziane ustawg
zasitkowg przystugujg osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym w razie
choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie systemowej (art. 1 ust. 1 ustawy
zasitkowej), a na mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w brzmieniu
obowigzujgcym w spornym okresie ustanie ubezpieczenia chorobowego osoby
prowadzgcej pozarolniczg nastepuje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego
w przypadku niedopetnienia obowigzku optacenia skfadki naleznej na to
ubezpieczenie, to skarzacy zdaje sie catkowicie pomija¢ poczynione w niniejszej
sprawie ustalenia faktyczne, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3 i
art. 39813 § 2 k.p.c.) wobec braku jakichkolwiek zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania.

Tymczasem Sad Okregowy ustalit, Zze po trwajagcym do dnia 5 listopada
2019 r. urlopie macierzynskim ubezpieczona ,w terminie 7 dni zgtosita sie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych” oraz ze z uwagi ,na chorobe syna C. od dnia 6 listopada 2019 r. do
dnia 22 listopada 2019 r. nie mogta prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej z powodu
konieczno$ci sprawowania osobistej opieki nad chorym dzieckiem. Z kolei od dnia

23 listopada 2019 r. do dnia 5 grudnia 2019 r. chora byta coérka E., w zwigzku z



czym ubezpieczona byta niezdolna do pracy z powodu sprawowania nad nig opieki”.
Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy przyjat, ze ,ubezpieczona nie
miata obowigzku regulowac¢ sktadki na ubezpieczenia spoteczne, poniewaz caty
listopad 2019 r. nie mogta prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej z powodu najpierw
urlopu macierzynskiego, a pdzniej koniecznosci opiekowania sie chorymi dzie¢mi”.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w przewazajgcej
czesci sprowadza sie zas do alternatywnej oceny materialu dowodowego, wedtug
ktérej ubezpieczona miata obowigzek uiszczenia sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po zakonczeniu korzystania w zasitku macierzynskiego i
obowigzku tego nie dopetnita, co - w ocenie skarzgcego - skutkowaC miato
ustaniem jej dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i wykluczeniem prawa do
pobierania dalszych swiadczen. Obowigzek ten skarzacy wywodzi z tresci art. 34
ustawy zasitkowej, ale we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wskazat naruszenia tego przepisu jako przestanki uzasadniajgcej ,oczywistg jej
zasadnosc¢”. Natomiast - jak wynika z rozwazahn dokonanych powyzej - wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i
funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentow na uzasadnienie
podniesionych w nim twierdzen (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2022 r., | CSK 94/22, LEX nr 3305461). Tym samym we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawarto argumentow, ktére
dawatyby podstawe do przyjecia, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia
prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia zapadto orzeczenie oczywiscie wadliwe,
tym bardziej, ze jak juz wspomniano, skarzgcy obowigzek zaptaty sktadki na
ubezpieczenia spoteczne za listopad 2019 r. wywodzi z braku prawa ubezpieczone;j
do zasitku opiekuhczego, przyjmujgc, iz zostata spetniona przestanka z art. 34
ustawy zasitkowej, lecz przepis ten nie zostat powotany we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, a jedynie w jej podstawach. Natomiast, zgodnie z art. 14
ust. 3 ustawy systemowej, za okres optacania skladek uwaza sie takze okres
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub
odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng oraz zasitkbw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2020 r., Il UK 383/19, LEX nr 3088842), co
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wyklucza twierdzenia skarzgcego o kwalifikowanym naruszeniu art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej czy art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.

at



