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POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania T. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 6 lutego 2020 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w K. z 26 czerwca 2018 r. i oddalit odwotanie T.P. od decyzji
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z 24 marca 2015 r.,
odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury za prace w szczegolnych
warunkach. Sad dokonat odmiennej niz Sad Okregowy oceny kwalifikacji
zatrudnienia wnioskodawcy w K. w L. i nie uznat, iz byta to praca z wykazu B, dziat
IV, poz. 9 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

,W sprawie wystepuje zagadnienie prawne polegajgce na dokonywaniu

przez czes¢ Saddw apelacyjnych literalnej interpretacji zapisu Rozporzadzenia



Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wraz z wykazem B pkt 9, zgodnie z ktérym za prace w
warunkach szczegolnych uznano prace wykonywang bezposrednio przy przerébce
mechanicznej wegla, w zaktadach goérniczych lub prace gorniczg w rozumieniu
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin, przy czym ta literalna
wyktadnia wypacza sens uregulowania. Prowadzi rowniez do uznaniowosci i
arbitralnym wytgczeniu czesci stanowisk a co za tym idzie ubezpieczonych z
mozliwosci przejscia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy przyznajgce prawo do wczesniejszej
emerytury jako wyjatek od reguty powinny bycC interpretowane scisle. Niemniej
jednak problemem pracownikéw, ktérych stanowisko pracy jest opisane w
Swiadectwie pracy w sposéb budzgcy watpliwosci jest niezasadne réznicowanie ich
uprawnien przy przejsciu na wczesniejszg emeryture, przy czym to réznicowanie
wynika jedynie z formalistycznie przyjetych zatozen, a nie w wyniku interpretaciji
obejmujgcej rowniez sens i cel tego uregulowania.

Literalna interpretacja zapisu poprzez uznanie, ze praca musi byc¢
wykonywana bezposrednio poprzez wykonywanie jedynie niektérych czynnosci
Scisle zwigzanych z arbitralnie wskazanymi procesami technologicznymi wypacza
sSens przepisu.

Kazdy wniosek ubezpieczonego skiadany jest w okreslonym stanie
faktycznym, a obecnie, z uwagi na treS¢ orzeczeh zapadtych w okreslonych
stanach faktycznych, panuje niezasadne przekonanie, ze np. S$lusarz na
powierzchni nie moze zosta¢ uznany za pracujgcego w szczegolnych warunkach.

Problemem jest interpretacja tego zapisu w oderwaniu od intencji
ustawodawcy, ktérego zatozeniem byto zréznicowanie sytuacji pracownikéw
zatrudnionych we wskazanych dziataniach kopalni (pod ziemig, przy wydobyciu i
przerobce mechanicznej).

Taka literalna jedynie interpretacja nie podejmuje proby oceny, np. jaka jest
struktura organizacyjna i schemat dziatania konkretnej kopalni. Jesli Slusarz na
powierzchni pracowat w zaktadzie przerébki oraz w innych dziatach kopalni, np. w

pomieszczeniach biurowych wiadomo, ze nie wykonywat pracy bezposrednio przy



przerdbce mechanicznej wegla. Natomiast ustawodawca nie byt ,skrajny” i nie uzyt
okreslenia, ze dotyczy to tylko oséb obstugujgcych maszyny stuzgce rozdrabnianiu
lub przy osadnikach.

Gdyby rzeczywiscie intencjg ustawodawcy byto ograniczanie kregu
uprawnionych do pracy przy konkretnych procesach bez watpienia te procesy
zostatyby wymienione. Tym bardziej, ze sg to czynnosci techniczne wyodrebnialne i
czytelne, poniewaz proces przerobki mechanicznej wegla jest od konca XIX wieku
zmechanizowany i definiowalny. Zatem okreslenie ,bezposrednio” nalezy
interpretowac jako uznanie przez ustawodawce, ze praca w dziale mechaniczne;j
przerobki wegla jest pracg w narazeniu na szkodliwe czynniki, poniewaz organizm
ludzki jest poddany dziataniu hatasu, chemii i szkodliwych substancji, ktore
wyczerpujg organizm przedwczesnie.

Jezeli ustawodawca uzyt okreslenia ,bezposrednio” to znaczy, ze ci
pracownicy, ktorzy pracowali ,na zaktadzie” powinni mie¢ prawo do emerytury we
wczesniejszym wieku, ale juz np. pracownik, ktory pracowat w dziale ksiegowym
mechanicznej przerobki, czyli byt formalnie zatrudniony na przerébce, ale
zajmowat sie przyktadowo czynnosciami administrowania w innym budynku,
oddalonym od proceséw technologicznych, takich uprawnieh, na podstawie tego
uregulowania, nie powinien miec.

Intencjg ustawodawcy byto wiec wykluczenie sytuacji, w ktorej absolutnie
wszyscy zatrudnieni formalnie w czesci kopalni ,mechaniczna przerébka” bez
wzgledu na stopien narazenia uzyskujg takie same uprawnienia tylko z powodu
formalnego zatrudnienia w mechanicznej przerébce. Stad uregulowanie, ze praca
ma by¢ wykonywana ,bezposrednio” powinno by¢ interpretowane poprzez
przeprowadzenie postepowania dowodowego, w wyniku ktorego jest ustalone jaki
charakter miata praca ubezpieczonego (w narazeniu na czynniki, bezpos$rednio na
przerobce), a nie poprzez probe tworzenia odgoérnych definicji niezasadnie
wykluczajgcych czes¢ stanowisk z kregu osob uprawnionych do uzyskania

uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia podstawy przedsadu, ktéra uzasadniataby jego uwzglednienie.

Trudno stwierdzi¢ pierwszg podstawe przedsadu, czyli istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), gdyz takie zagadnienie nie zostato sformutowane
(co tez wymagatoby wykazania odpowiedniej rangi problemu prawnego,
wiasciwego dla takiego zagadnienia). We wniosku nawet hastowo nie wskazuje sie
na ,istotne zagadnienie prawne” a tylko iz ,wystepuje zagadnienie prawne”.

Watpliwe jest takze czy wniosek zostat oparty na drugiej podstawie
przedsadu (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Wowczas przedmiotem zainteresowania sg
przepisy prawa ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe ich wyktadni, wynikajgca z
powaznych watpliwosci w wykfadni lub rozbieznosci w orzecznictwie. Brak jest tego
we wniosku. Skarzgcy enigmatycznie odwotuje sie do literalnej interpretacji
przepisu ,przez czes¢ Saddéw Apelacyjnych”, przy czym nie indywidualizuje
orzeczen i stwierdza, ze literalna wykfadnia wypacza sens uregulowania, czyli nie
zgadza sie, izby za prace w warunkach szczegdlnych uznawac tylko prace
wykonywang bezposrednio przy przerdbce mechanicznej wegla. Przeciwwagg dla
takiej wykftadni miatoby byc to, ze kazdy wniosek sktadany jest w okreslonym stanie
faktycznym. Rzecz jednak w tym, ze wéwczas zmienia sie punkt ciezko$ci, gdyz
znaczenie miataby ocena prawidiowosci stosowania prawa w indywidulanej
(konkretnej) sprawie, co moze odpowiadaé podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c., ktéra jako jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidualny interes
skarzgcego w przyjeciu jego skargi kasacyjnej do rozpoznania. Do tej podstawy
przedsgdu skarzgcy nie odwotuje sie.

Wracajgc do drugiej podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) nalezy
podkresli¢, iz przedmiotem jej zainteresowania jest tylko sam przepis i dlatego ta
podstawa ma charakter uniwersalny. Spetnia sie zatem wtedy, gdy skarzacy
wykazuje rozbiezne orzecznictwo na gruncie danego przepisu lub gdy sam przepis
jest przyczyng powaznych watpliwosci w jego wyktadni. Brak jest tego we wniosku.
Skarzgcy przedstawia swojg wykfadnie przepisu, a w szczegolnosci stowa
.bezposrednio” i domaga sie w istocie aprobaty dla przedstawionej wyktadni. Nie
spetnia sie wowczas druga podstawa przedsgdu, gdyz nie moze by¢ redukowana

do wyrazenia akceptacji dla wyktadni przyjmowanej przez skarzgcego. Przy takim



zatozeniu skarga kasacyjna nie miataby granic i postepowanie kasacyjne bytoby
powszechng instancja.

Chodzi o to, ze kwestia wyktadni przepisu z wykazu B, dziat IV, poz. 9 nie
jest nowa i ma juz swoje orzecznictwo, ktérego wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej nie zauwaza.

Sad Najwyzszy w wyroku z 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, uwzglednit
skarge kasacyjng organu rentowego i na gruncie istotnego w sprawie przepisu
stwierdzit, ze ,warunkiem sine qua non kwalifikujgcym wykonywang prace do pracy
w warunkach szczegdlnych jest to, aby praca taka pozostawata w bezposSrednim
zwigzku z procesem technologicznym przerobki mechanicznej wegla, a wiec w
bezposrednim narazeniu na szkodliwe dla zdrowia warunki pracy - stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Praca w warunkach szczegdlnych to praca, w ktorej
pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki,
co wynika wprost z tresci art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Motyw przyswiecajgcy ustawodawcy w stworzeniu
instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych opiera sie zatem na zatozeniu, ze praca wykonywana w
szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci
organizmu, stgd tez osoba wykonujgca takg prace ma prawo do emerytury
wczesniej niz inni ubezpieczeni (...)". ,Poz. 9 dziatu IV wykazu B ktadzie nacisk na
bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym
mechanicznej przerobki wegla. Wynika z tego, ze decydujgce znaczenie ma
narazenie na Szkodliwe dla zdrowia warunki, a wiec takie, jakie panujg na
stanowiskach robotniczych w ciggu technologicznym mechanicznej przerobki
wegla. Dlatego tez nietrafne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze bez wptywu na
ocene prawng w niniejszej sprawie pozostaje fakt, ze bezpos$redni dozér na
stanowiskami robotniczymi na oddziatach zajmujgcych sie mechaniczng przerobkag
wegla sprawowali dozorcy, sztygarzy zmianowi i oddziatowi (...)".

Sad Najwyzszy w kolejnym wyroku z 25 maja 2010 r., | UK 3/10,
uwzgledniajgc skarge kasacyjng organu rentowego, na tle innego stanowiska

pracy, potwierdzit wyktadnie, ze ,Poz. 9 dziatu IV wykazu B ktadzie nacisk na



bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem mechanicznej przerobki
wegla, nie wskazuje natomiast na jakikolwiek dozor nad pracami zwigzanymi z tg
przerobkg. Oznacza to, ze tylko praca pozostajgca w takim bezposrednim zwigzku
Jjest pracg w narazeniu na szkodliwe czynniki w stopniu, ktdry moze prowadzi¢ do
szybszego obnizenia wydolnosci organizmu.”

Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z 5 maja 2016 r., lll AUa (...), stwierdzit, iz
kazda praca bezposrednio przy przerébce mechanicznej wegla, o jakiej mowa w
wykazie B stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze, dziale IV, pod poz. 9, jest jednoczesnie pracg w
przerdbce mechanicznej wegla wymieniong w wykazie A, dziale I, pod poz. 5, ale
nie odwrotnie. Pojecie przerébki mechanicznej wegla jest bowiem znacznie szersze
i obejmuje tez prace niewykonywane bezposrednio przy przerébce mechanicznej
wegla. Sad wskazat na rozroznienie pracy bezposrednio przy przerébce
mechanicznej wegla od pracy przy przerobce mechanicznej, o jakiej] mowa w
wykazie A, dziale |, pod poz. 5. Rozréznienie tych poje¢ w wykazie A i B oznacza,
iz kazda praca bezposrednio przy tej przerobce mechanicznej wegla, o jakiej mowa
w wykazie B, dziale IV, pod poz. 9, jest jednoczesnie pracg w przerébce
mechanicznej wegla wymieniong w wykazie A, dziale |, pod poz. 5, ale nie
odwrotnie. Pojecie przerobki mechanicznej wegla jest bowiem znacznie szersze i
obejmuje tez prace niewykonywane bezposrednio przy przerdbce mechanicznej
wegla, jak te, jakie faktycznie realizowat ubezpieczony, jako konserwator urzgdzen
przerobki mechanicznej wegla. Zwrécit na to uwage Sad Apelacyjny w (...) takze w
wyroku z dnia 7 maja 2014 r. (lll AUa (...)).

Mozna tez zauwazy¢ wczesniejsze wyroki Sgdu Apelacyjnego (...): z9
lutego 2012 r., lll AUa (...) z teza, ze nie kazde zatrudnienie na terenie zaktadu
przerobki mechanicznej wegla stanowi prace wykonywang "bezposrednio przy
przerobbce mechanicznej wegla" wymieniong w wykazie B dziale IV poz. 9
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze lub z 15 kwietnia 2008 r., Ill AUa (...) z

tezg, ze prace wykonywane bezposrednio przy przerébce mechanicznej wegla, o



ktorych mowa w wykazie B, dziale IV poz. 9 stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, dotyczg wytgcznie prac na stanowiskach robotniczych.

Powyzsze zestawienie potwierdza, ze przepis z wykazu B, dziat IV, poz. 9
rozporzgdzenia ma swoje orzecznictwo, ktore potwierdza warunek bezposredniej
pracy przy przerobce mechanicznej wegla. Tres¢ i znaczenie systemowe przepisow
nie pozwala zatem odej$¢ od podstawowej wyktadni, czyli gramatycznej (literalnej).
Oczywiste jest, ze powyzsze zestawienie nie obejmuje wszystkich wyrokéw Sgdéw
powszechnych, dotyczgcych wykfadni przepisu z wykazu B, dziat IV, poz. 9, jednak
w aspekcie potencjalnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (lub nawet
zagadnienia prawnego) wniosek o przyjecie skargi nie wskazat na Zzadne
oznaczone (konkretne) orzeczenie Sgdu.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, iz wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie zostat oparty na zasadnej podstawie przedsgadu.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



