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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania Z. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w O. (poprzednio Z. Spotka Jawna w O.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chrzanowie

z udziatem zainteresowanego D. S.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 18 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 596/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 18 grudnia 2023 r. oddalit apelacje
ptatnika sktadek od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 11 lutego 2021 r.
oddalajgcego wniesione przez tego ptatnika odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Chrzanowie z dnia 28 listopada 2019 r.
stwierdzajgcej, ze D. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 15 wrzesnia 2016 r. do

30 listopada 2016 r. jako zleceniobiorca u pfatnika sktadek Z. sp. j. w O..
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Ptatnik sktadek wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu, zaskarzajgc
orzeczenie w cafosci, opierajgc skarge na podstawie naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 627 k.c., przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze umowy, ktoérych przedmiotem jest
tworcze wytworzenie reczne wiekszej ilosci wyrobu, na podstawie indywidualnych
projektéw i rysunkow, przez osoby, ktore posiadajg doswiadczenie w tym zakresie i
okreslony poziom umiejetnosci, ktdrego rezultatem jest wykonanie wyartykutowane;j
ilosci form (materiatu gotowego), o danych parametrach, niewchodzgcych w
produkcje seryjng zamawiajgcego, weryfikowane przez zamawiajgcego, nie sg
umowami o dzieto; 2) art. 627 k.c., przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze ptatnik sktadek prowadzgcy dziatalnosc
polegajgcg na produkcji seryjnej odlewow, nie mogt zawiera¢é umow w celu
wytworzenia indywidualnych dziet, niewchodzgcych w skfad produkcji masowej;
3) art. 627 k.c., przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze rezultat dzieta
nie moze by¢ zbadany na pdzniejszym etapie wykonania prac lub oceniony po jego
wykonaniu i poddaniu go dalszym czynnoscig produkcyjnym; 4) art. 734 w zwigzku
z art. 750 k.c., przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze strony fgczyty umowa o swiadczenie ustug, podczas gdy umowy te
spetniajg wszystkie warunki umoéw o dzieto; 4) art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i
art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497), wskutek jego btednego
zastosowania i uznania, ze z tytutu zawartych umow zainteresowani M. S. i M. G.
podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, podczas gdy strony tgczyty
umowy o dzieto, do ktoérych zastosowania nie majg powyzsze przepisy; 5) art. 3531
w zwigzku z art. 65 § 11 2 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
btednej wykfadni oswiadczen woli stron, z catkowitym pominieciem zgodnego
zamiaru stron, co doprowadzito do uznania, Zze skarzgcy oraz zainteresowani
zawierajgc fgczagce je umowy, nie mogli swobodnie ksztattowal tgczacego je
stosunku prawnego, a co za tym idzie - zasada swobody umow zostata wytgczona
lub znacznie ograniczona.

Skarzagcy podniést takze zarzuty naruszenia przepisow postepowania:
1) art. 148! § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2
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k.p.c., przez nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny niewaznosci postepowania
przed Sgdem Okregowym, powstatej wskutek rozpoznania sprawy i wydania
wyroku na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 1481 § 1 k.p.c. przez Sad
Okregowy w Krakowie, mimo wynikajgcego wprost z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
prawa do wystuchania odwotujgcego i ubezpieczonego D. S., oraz obiektywnej
konieczno$ci ich przestuchania z urzedu celem ustalenia wszelkich okolicznosci
istotnych dla ustalenia podstaw objecia D. S. obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym, co ma istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzito do
ograniczenia prawa do wystuchania stron, gwarantowanego przez art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, czego nie mozna ogranicza¢ w takich sprawach jak niniejsza; 2) art.
299 k.p.c. w zwigzku z art. 473 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie drugie k.p.c.,
przez nieprzeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z urzedu w postaci
przestuchania odwotujgcego i ubezpieczonego D. S., podczas gdy taki dowdd
powinien by¢ przeprowadzony z urzedu - co ma istotny wptyw na wynik sprawy -
bowiem Sad nie ustalit okolicznosci towarzyszgcym zawarciu umowy o dzieto, czym
byto przedmiotowe dzieto, kto mégt je wykona¢ oraz czy nadawato sie ono do
weryfikacji; 3) art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
przez Sad drugiej instancji uméw zawartych pomiedzy skarzgcym kasacyjnie a
zainteresowanym, co doprowadzito do uznania, ze nie istniejg podstawy do
kwalifikowania ich jako uméw o dzieto, podczas gdy taka byta wola stron, ten
stosunek prawny zostat przez strony przywotany wprost w tresci umowy, a umowa
zawiera wszystkie elementy istotne umowy o dziefo.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, strona skarzgca
powotata sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, tj. przepisu art. 148 § 1 k.p.c. w konteksScie wzajemnej relacji
wskazanych przepiséw i ich stosowania, w sytuacji analogicznej do niniejszej, a to
skierowania sprawy na posiedzenie niejawne, w przypadku nierozpoznania istoty
sprawy i nieuznania przez Sad stanowiska wszystkich stron; art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 627 k.c., art. 734 k.c. oraz art. 750 k.c. w kontek$cie wzajemnej relacji
wskazanych przepiséw i ich stosowania, w sytuacji analogicznej do sytuacji

skarzgcego kasacyjnie i zawartej przez niego z ubezpieczonym umowy.



| USK 161/24 4

Strona skarzgca wskazata takze na koniecznosc rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego: a) czy w sprawach z ubezpieczen spotecznych dotyczgcych
obligatoryjnego  podlegania ubezpieczeniom spotecznym, konieczne jest
przestuchanie przez Sad stron umowy tj. odwotujgcego i ubezpieczonego D. S.
oraz czy tez Sad mogt skorzystac¢ z uprawnienia z art. 1481 § 1 k.p.c., polegajgcego
na rozpoznawaniu spraw i wydawaniu wyrokow na posiedzeniach niejawnych,
podczas gdy ubezpieczony nie wypowiedziat sie w sprawie, a Sad nie poczynit
ustalen stanu faktycznego? Czy mozliwe jest zastosowanie przepisu art. 148 § 1
k.p.c. w przypadku nieodebrania przez Sad stanowiska D. S. i1 bez
przeprowadzenie dowodu z jego przestuchania; Czy mozliwe jest rozpoznanie
sprawy i ocenianie charakteru umowy o dzieto i woli stron, wytgcznie na podstawie
dokumentow, tj. umowy o dzieto, bez wczesniejszego przestuchania stron umowy,
czy tez sprawy o podleganie do ubezpieczen spotecznych i ustalenie charakteru
prawnego zawartych umow powinno by¢ poprzedzone (z urzedu) dowodem z
przestuchania stron umowy, w szczegolnosci, gdy ubezpieczony wystepowat bez
profesjonalnego petnomocnika i nie wypowiedziat sie w sprawie na pismie?; Czy
osoba, ktorej praw i obowigzkoéw dotyczy zaskarzona decyzja, jest strong w sprawie
ubezpieczen spotecznych i czy bez uzyskaniem od niej stanowiska w sprawie
mozliwe jest skierowanie i rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym?; Czy
Sad przed wydaniem orzeczenia na posiedzeniu niejawnym powinien o tym
powiadomic strony na pismie i odebra¢ od nich ostateczne stanowisko na pismie
oraz, czy w przypadku braku takiej informacji dochodzi do naruszenia praw stron do
ochrony swoich praw?

A takze czy w sytuacji, kiedy zawarty stosunek prawny nosi cechy wielu
stosunkéw prawnych, nalezy przyjmowa¢, iz Sgd moze uznac, iz to nie nazwa
umowy bedgca zewnetrznym wyrazem woli stron jest kluczowa i tym samym dac
prymat uznaniu sedziowskiemu?; czy dzietem moze byé okreslone wytworzenie
przez wykonawce indywidualnego potproduktu (samej formy), ktdére nastepnie
zostanie przez zamawiajgcego we witasnym zakresie poddane dalszej obrébce i
wykorzystane przy produkcji (wykonanie odlewu)? A w konsekwencji
rozstrzygniecie: czy pod pojeciem ,dzieta” mieszczg sie wylgcznie wyroby

pojedyncze, jednorazowe, solowe, czy tez za takie dzieta mogg zosta¢ réwniez
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uznane dzieta tego samego rodzaju, o wiekszej ilosci egzemplarzy, jezeli roznig sie
one od typowych wyrobéw dostepnych na rynku i produkowanych przez
zamawiajgcego, a kazdorazowo dopasowywane sg pod indywidualne zamowienie
(stopien zuzycia woézka)?, czy mozliwe jest zawieranie umowy obejmujgcej kilka
dziet tgcznie, przy czym mianem rezultatu okreslona jest dana ilos¢ finalnego
wyrobu (liczba egzemplarzy/sztuk), ktory ma zosta¢ wykonany na podstawie
danego projektu/ rysunku technicznego?, czy warunkiem koniecznym umowy o
dzieto jest okreslenie w niej wszystkich parametrow dzieta, czy tez mozliwe jest
okreslenia go w sposob ogdlny, a przekazanie jego cechy indywidualnych moze
wynika¢ z innych dokumentéw przekazywanych wykonawcy na dalszym etapie prac
oraz czy mogg zostac¢ zmienione w czasie trwania umowy?

Skarzacy powotat sie rowniez na rozbieznos¢ w orzecznictwie, a mianowicie
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 14 lutego 2023 r., lll AUa
613/19 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 kwietnia 2015 r.,
VI SA/Wa 2670/14 i wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 wrzesnia 2010 r.,
| ACa 572/10 w zakresie, w jakim Sady te kwalifikujg i oceniajg wykonywanie
powtarzalnych czynnosci na kanwie przepisbw umowy o dzieto; zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 14 lutego 2023 r., Ill AUa 613/19 oraz
wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 28 czerwca 2018 r., lll AUa 591/17, w
zakresie, w jakim wykonywanie elementéw w duzych ilosciach nie stoi na
przeszkodzie zakwalifikowaniu umowy jako umowy o dzieto.

Zdaniem odwotujgcego skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sad drugiej instancji btednie nie rozwazyt niewaznosci postepowania
oraz btednie zakwalifikowat sporne umowy jako umowy o $wiadczenie ustug,
zamiast umow o dzieto.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie Sgdowi Okregowemu sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszaca skarge kasacyjng,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. okreslajgcym wymagania formalne tego $rodka
zaskarzenia, powinna sformutowa¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz ze stosownym jego uzasadnieniem. Nalezy zatem stwierdzic, ze
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty prawne $wiadczgce o tym, Ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Skarzacy nie zdofat wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje
sie zagadnienie dotychczas nierozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
dla ktérego rozwiktania dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce, a
zatem takie, ktore cechuje sie przymiotem nowosci i ktérego wyjasnienie moze
sprzyjaC rozwojowi prawa. Zagadnienie to powinno przy tym rzeczywiscie
wystepowaé w sprawie i miesciC sie w zakresie problematyki, ktéra podlega
badaniu w postepowaniu kasacyjnym.

Skarzgcy powinien dostrzegalny problem prawny sformutowa¢ w formie
zagadnienia prawnego ze wskazaniem przepiséw prawa, na ktorych tle
zagadnienie to sie wylonito, a takze wykazac jego istotnosci przez przedstawienie
odpowiedniej argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na ktorych tle
zagadnienie to powstato. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego powinno miec
charakter uniwersalny i jednocze$nie takze znaczenie na wynik sprawy, w ktorej

zagadnienie powstato. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny,
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czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz,
czy ma charakter "istotny". Orzeczenie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy takie
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg przestankom ustawowym, o
jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada
2022 r., Il USK 8/22, Legalis nr 2931853).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrodta. Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43,
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 1652383, 29 listopada 2023 r., lll USK 157/23, LEX nr
3632804). Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto
przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczeh sgdéw w celu wykazania, ze
rozbieznosci te majg swoje zrodio w réznej wyktadni przepisu, badz tez
przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Argumentacja prawna powotana przez strone skarzgcg w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz przedmiot
przedstawionych zagadnien zwigzanych i zwigzana z nimi potrzeba wyktadni
przepisow prawa, hie pozwala przyjg¢, aby zagadnienia te mogty, z punktu
widzenia okolicznoéci rozstrzyganej sprawy, by¢é uznane za istotne zagadnienia
prawne, poniewaz zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze

Sadu Najwyzszego. Nie istnieje za$ potrzeba wyktadni przepiséw prawa oraz nie
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wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii
wyrazit juz swodj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglagdu (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkt. 2003, nr 13,
poz. 5, | UK 64/14, z 12 grudnia 2023 r., Il PSK 64/23, LEX nr 3692330).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat przestanek
kwalifikujgcych umowe o dzieto i odrézniajgcych jg od umowy o Swiadczenie ustug.
Stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy uznaé¢ za utrwalone. W postanowieniu z
24 lipca 2024 r. (I USK 278/23, LEX nr 3739021) Sad Najwyzszy rozwazajgc
podobne zarzuty, do postawionych w niniejszej skardze, tego samego ptatnika
sktadek w analogicznej do niniejszej sprawie, zwrdcit uwage na szereg istotnych
okolicznosci. Podkreslit, ze w doktrynie i judykaturze wypracowano standardy i
kryteria odrozniajgce kontrakty prawa cywilnego majgce postaé umowy o dzieto
oraz umowy o swiadczenie ustug. Sad Najwyzszy wyjasniat w swoim orzecznictwie,
ze obie umowy nalezg do umow o swiadczenie ustug, aczkolwiek ich zakresy nie sg
tozsame. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu,
jednak nie kazda umowa rezultatu moze byé podporzgdkowana przepisom umowy
o dzieto. O prawidtowym okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje
przy tym ani wytgcznie nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo
oceniany jest sposdb wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez
strony - nawet wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla
danego stosunku prawnego, ktore odrdézniajg zawartg i realizowang umowe od
innych umow cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie
w tresci kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w
sposobie jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron. W rozumieniu
art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jakg strony przypisujg
danej czynnosci w ramach tgczacych je stosunkéw prawnych. Cel umowy winien
by¢ zindywidualizowany, dotyczgcy konkretnej umowy i ujawniony stronom.
Zatozenia kontraktowe ksztattujg prawa i obowigzki stron umowy, w sposob
posredni, jako jeden z czynnikéw, ktére powinny byC¢ brane pod uwage przy
dokonywaniu wyktadni kontraktu. Cel nie musi by¢ wyartykutowany w tresci umowy,

a moze byC ustalany na podstawie okolicznosci towarzyszgcych dokonaniu
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czynnosci prawnej. Cel umowy mozna okreslic jako intencje stron co do
ukonstytuowania stosunku prawnego. Ustalenie celu umowy jest niezwykle istotne,
bowiem sprzecznos¢ celu czynnosci z ustawg prowadzi do niewaznosci czynnosci
prawnej. Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych
okolicznosci i okreslic go mozna jako intencje stron co do skutkow prawnych, jakie
majg nastgpi¢ w zwigzku z zawarciem umowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2010 r., Il CSK 47/10, LEX nr 738108). W odniesieniu do problemu
zwigzanego z zakresem swobody kontraktowej stron przy ksztattowaniu stosunku
prawnego jako umowy o dzieto lub umowy o $wiadczenie ustug trzeba z kolei
podkresli¢, ze zasada swobody stron w okreslaniu stosunku zobowigzaniowego
(art. 353 k.c.) nie ma charakteru absolutnego. Jak bowiem wyjasnit Sgd Najwyzszy
miedzy innymi w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK 446/15 (LEX nr
2163323), wola stron wyrazona w umowie nie moze by¢ sprzeczna z ustawg
(art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest
nieograniczona. Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy,
to strony nie mogg nazwac¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie
jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
2013 r., 1l UK 201/12, Legalis nr 734548).

W wyrokach z 13 czerwca 2012 r. (Il UK 308/11, LEX nr 1235841) oraz z
18 kwietnia 2012 r. (Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 wraz z pogladami
doktryny) zauwazono zas, ze umowa o dzieto to umowa o pewien okreslony
rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzieto
niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w
przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie
przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z géry okreslony, miec
samoistny byt oraz byC¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta
najczesciej przybiera postac wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w
rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju
postacie dzieta sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami.
Wypada dodaé w tym miejscu, ze poza rezultatami materialnymi istniejg takze
rezultaty niematerialne, ktére mogg, ale nie muszg, by¢ ucieleSnione w

jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajgc jednak watpliwosci
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odnosnie do uznawania za dzieto rezultatow niematerialnych nieucielesnionych w
rzeczy (K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek: Komentarz do Kodeksu cywilnego, 2006,
s. 1039; A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332;
J. Szczerski (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego, t. Il, 1972, s. 1371), nalezy
stwierdzi¢, ze takim rezultatem nieucielesnionym w rzeczy nie moze by¢ czynnosc,
a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej,
pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwyci¢ istote
osiggnietego rezultatu (A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski: Komentarz do Kodeksu
cywilnego, t. Il, 2005, s. 351-352). Dzieto musi mie¢ z gory przewidywalne i mozliwe
do osiggniecia parametry stanowigce punkt wyjscia w procesie ustalania
przestanek odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za jego wady (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPiIUS 2001 nr 16,
poz. 522 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il UK
125/12, LEX nr 1620476). Umowe o dzieto rozni wiec od umowy o swiadczenie
ustug przede wszystkim koniecznos¢ okreslenia przez strony rezultatu, ktérego
parametry sg ustalone w taki sposob, aby istniata mozliwos¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Taki sprawdzian bedzie zas mozliwy do
przeprowadzenia tylko wowczas, gdy ustalone przez strony parametry dzieta bedg
wskazywa¢ na uzyskanie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.
W przypadku umowy o dzieto ustawodawca potozyt bowiem nacisk na oznaczenie
efektu czynno$ci, a nie na okreslenie kategorii czynno$ci, ktére ich wykonawca ma
zrealizowa¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020 r., lll UK 87/19).
Wynika z tego, ze nie jest umowg o dzieto umowa, w ktérej ,nie oznaczono dzieta”
w wyzej przedstawionym znaczeniu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia
2013 r., 1 UK 39/13, LEX nr 1378531, z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr
2269195). Brak ustalenia w umowie (jak i podczas wykonywania pracy) tych
parametrow uniemozliwia weryfikacie domniemanego dzieta. W koncu
wynagrodzenie z tytutu umowy o dzieto generalnie okresla sie w sposob ryczattowy
lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.). W odniesieniu do umowy o dzieto
wynagrodzenie jest zwigzane z samym dzietem i jego wykonaniem, a nie z iloscia,

jakoécig i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to miejsce w przypadku uméw



| USK 161/24 11

starannego dziatania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | UK
123/16, LEX nr 2269195).

Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechag
charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne —
art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.). W odréznieniu od
umowy o dzieto, przyjmujgcy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetniane;j
czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢
strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o0 dzieto niewatpliwie jest
odpowiedzialnoscig za rezultat. Takze w doktrynie wskazywane sg Kkryteria
umozliwiajgce odréznienie zlecenia od umowy o dzieto. Syntetycznie rzecz ujmujac,
chodzi o staranne dziatanie czy rezultat, rozktad ryzyka zwigzanego z zawarciem i
wykonaniem zobowigzania, trwato$¢ zobowigzania, czy tez jego unikatowosc
(B. Lackoronski: Zlecenie a umowa o dzieto w systemie ubezpieczen spotecznych -
perspektywa cywilnoprawna [w:] Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach
spotecznych, pod red. M. Szabtowskiej-Juckiewicz, M. Watachowskiej i J. Wantoch-
Rekowskiego, Warszawa 2015; A. Reda-Ciszewska: Cywilnoprawne umowy 0
zatrudnienie w prawie ubezpieczen spotecznych [w:] Wspétczesne problemy prawa
emerytalnego, pod red. T. Binczyckiej-Majewskiej i M. Wtodarczyka, Warszawa
2015).

Jezeli natomiast umowa wykazuje cechy wspolne dla co najmniej dwoch
réznych rodzajow (typdw) uméw (np. umowy rezultatu i umowy starannego
dziatania), to w celu dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢
sie metodg typologiczng, ktérej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen w
kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze-
Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A. Musiaty i z dnia 5 maja 2010 r.,
| PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s.102). Innymi stowy, w razie

watpliwosci, z jakg umowg mamy do czynienia, nalezy ustali¢, ktorej cechy z nich
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przewazajg w tresci i sposobie jej wykonywania. Dopiero wéwczas, gdy umowa
poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie wykonywania)
wykazuje z jednakowym nasileniem cechy wspolne dla co najmniej dwoch réznych
wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy,
ktory moze (ale wcale nie musi) wyraza¢ sie takze w nazwie umowy. Istotne
(pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci
towarzyszacych jej zawarciu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r.,
| PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449).

Warto podkreslic, ze umowa o dzieto i umowa zlecenia rdznig sie.
Przedmiotem umowy o dzieto nie jest praca, lecz sam rezultat. W tym wyraza sie
istota réznicy miedzy umowg o dzieto i umowg starannego dziatania. Z umowg o
dzieto nie mamy do czynienia w kazdym przypadku, kiedy wystepuje rezultat ustugi.
.-Rezultat” umowy nie jest zarezerwowany tylko dla umowy o dzieto (art. 627 k.c.).
Okreslone ,dzieto” jako efekt pracy moze byé tez wynikiem starannej pracy
zleceniobiorcy (takze pracownika). Nie jest to jednak relacja zwrotna, czyli to, co
jest wiasciwe dla umowy o staranng prace, nie musi by¢ dzietem, o jakim mowa w
art. 627 k.c. Nie decyduje zatem nazwa umowy, lecz rzeczywista tresc
zobowigzania — art. 56 k.c. Swoboda umdéw nie jest nieograniczona réwniez na
gruncie prawa cywilnego (art. 353! k.c.). Przedmiotem umowy o dzieto jest
jednostkowy, wyodrebniony efekt pracy wykonawcy, przy czym zamawiane dzieto
powinno by¢ okre$lone (zindywidualizowane) juz w umowie, czyli przed jego
wykonaniem. Wyznacza to obowigzki i uprawnienia stron umowy o dzieto, w tym
wykonanie dzieta na ryzyko wykonawcy.

Dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. nie moze polega¢c na powtarzalnych
pracach fizycznych. Umowa o dzieto i umowa zlecenia to sg odrebne rodzajowo
umowy. Liczba sporéw dotyczgcych tych uméw na tle spraw o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym jest niemata, co wynika zasadniczo z ré6znych standéw
faktycznych, a nie ze skomplikowania prawnego umowy o dzieto i umowy zlecenia.
Nie sg to wszak nowe umowy w systemie prawa. To system prawa staje sie coraz
szerszy. Pozwala na roznego rodzaju zobowigzania, w ktorych wyréznia sie, czy
przedmiotem Swiadczenia dtuznika jest jego praca, czy tez tylko samo dzieto. Jezeli

wierzyciel zatrudnia do wykonywania okreslonej pracy (czynnosci starannego
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dziatania), to Swiadczenie dtuznika z reguty nie polega na wykonaniu dzieta w
rozumieniu art. 627 Kk.c. Wskazuje na to wiele dalszych orzeczeh Sagdu
Najwyzszego w podobnych sprawach, ktore potwierdzajg, ze wykonywanie
prostych i powtarzalnych czynnosci z reguty nie nalezy do umowy o dzieto (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2020 r., | UK 83/19 i wskazane w nim
orzecznictwo).

W Swietle powyzszych poglgdéw orzeczniczych i doktrynalnych wszelkie
trudnosci w kwalifikacji danej umowy jako umowy o dzieto bgdz o $wiadczenie
ustug sprowadzajg sie do ustalen faktycznych i w istocie spér koncentruje sie
wiasnie w sferze faktyczne;j.

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji ustalit, ze na podstawie spornej
umowy D. S. zobowigzat sie do obciecia 400 sztuk odlewéw. Czynnosci
podejmowane przez D. S. byty po wielokro¢ powtarzalne i skutkowaty seryjnym
wrecz wytworzeniem elementéw nalezgcych do tego samego rodzaju.
Poszczegolne elementy, ktére w wyniku swojej pracy wytworzyt ubezpieczony, byty
fragmentem wiekszej catosci i dopiero ta catos¢ stanowita zamoéwienie realizowane
przez skarzgcag spotke na rzecz swoich kontrahentéw. Ponadto Sad wskazat, ze z
urzedu jest wiadome, ze skarzgca spotka prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w
zakresie wytwarzania i obrébki m.in. odlewéw zeliwnych, a czynnosci wykonywane
przez D. S., czy inne osoby zawierajgce ze spotkg umowy nazywane umowami ,,0
dzieto”, byty tozsame z czynnosciami realizowanymi standardowo w ramach
procesu produkcyjnego bedgcego jedynym przedmiotem dziatalnosci gospodarcze;j
prowadzonej przez ptatnika sktadek. Poniewaz ubezpieczony wykonywat czynnosci
wchodzgcych w zakres normalnej, typowej dziatalnosci prowadzonej przez spotke,
zatem cywilnoprawna umowa o dzieto nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dla
zatrudniania osob przy biezgcej dziatalnosci podmiotu gospodarczego. Reasumujac,
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie pfatnik sktadek zawart z
ubezpieczonym umowe na dtuzszy czas, co skutkowato wytworzeniem miedzy
stronami umowy stosunkowo trwatej wiezi prawnej, za$ ubezpieczony seryjnie
wykonywat duze ilosci zamawianych przez ptatnika sktadek elementow, przy czym
sporna umowa hie oznaczyta z gory w sposob jednoznaczny elementéw, jakie

miaty by¢ na jej podstawie wykonane. W ocenie Sgdu Apelacyjnego zasadnie
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zatem Sad Okregowy zakwalifikowat sporng umowe jako umowe o sSwiadczenie
ustug, nie zas jako umowe o dzieto, jak chciata tego skarzgca spoétka. W
konsekwencji oznacza to, ze sporna umowa stanowi tytut do podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i rodzi obowigzek odprowadzenia
stosownych skfadek ubezpieczeniowych.

Wyrok Sad drugiej instancji wpisuje sie w wyzej zaprezentowang linie
orzeczniczg, a ostateczna kwalifikacja prawna umowy byta uzalezniona od
konkretnych ustalen faktycznych, ktérych nie mozna zakwestionowac, chocéby
formutujgc istotne zagadnienie prawne. Nie mozna pod pretekstem naruszenia
prawa materialnego dgzy¢ do zanegowania dokonanych przez Sad drugiej instanciji
ustalen faktycznych. Sformutowane przez odwotujgcego sie zagadnienia prawne
zmierzajg w istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli
kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Btedne jest réwniez powotywanie sie przez skarzgcego na wybrane
orzeczenia sgdéw powszechnych dla wykazania rozbieznosci w judykaturze, skoro
kazdy z wyrokéw zapadt w odmiennym stanie faktycznym, co przesgdzito o wyniku
rozstrzygniecia. Zadne z orzeczen nie wskazuje na rozbiezno$¢ natury
interpretacyjnej, w ktorej sgd powszechny przyjmuje inne znaczenie przestanek
kwalifikujgcych umowe o dzieto. Uzupetniajgco warto podkresli¢ matg doniostosc
powotywanego argumentu rozbieznosci w wyrokach sgdow powszechnych bez
wyraznego okreslenia, czy poglady zaprezentowane w tych orzeczeniach nie byly
nastepnie negatywnie zweryfikowane w postepowaniu kasacyjnym badz nie ulegty
dezaktualizacji w zwigzku z biezgcg linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego.

Nie znalazt tez uzasadnienia, w ocenie Sgdu Najwyzszego stawiany pod
postacig, czy to zagadnienia prawnego, czy potrzeby wyktadni, czy oczywistego
naruszenia prawa zarzut naruszenia przepiséw: art. 148! § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c., skutkujgcy nieuwzglednieniem
przez Sad Apelacyjny niewaznosci postepowania przed Sadem Okregowym,
powstatej wskutek rozpoznania sprawy i wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym na podstawie art. 148! § 1 k.p.c. z pominieciem przestuchania przez

Sad stron umowy tj. odwotujgcego i ubezpieczonego D. S..
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W pierwszej kolejnosci trzeba zwroci¢ uwage, ze skarzgcy taczy oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebg wyktadni. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty
ustawowych przestanek przedsgdu przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 21i 4 k.p.c.
wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w
sprawie rzeczywiscie wystepuje potrzeba wyktadni, od ktérego rozstrzygniecia
zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy
ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze miec
charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze byc¢
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepisdw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach
sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964, z dnia
21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, z dnia 7 pazdziernika 2020 r.,
Il PK 158/19, LEX nr 3080067). Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi
jest stawianie w niej zagadnieh prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy, ani wskazywanie na potrzebe wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow.

Odnoszgc sie do zarzutu niewaznosci postepowania, nalezy podkreslic,
kontrola kasacyjna obejmuje stosowanie prawa przez sad drugiej instancji i z tej
przyczyny Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie moze w ramach
bezposredniej kontroli instancyjnej bada¢ kwestii waznosci postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy moze uwzgledni¢ niewaznos$c
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji jedynie posrednio, gdy skarzacy w
ramach podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow postepowania, zarzuca Sgdowi
drugiej instancji naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c., przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji.
Takie uchybienie sadu drugiej instancji moze by¢ jednak skuteczng podstawg
skargi kasacyjnej tylko wéwczas, gdy mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy

przed sgdem drugiej instancji (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 listopada
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1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 8; 20 lutego 1998 r., Il CKN 600/97,
OSP 1999 nr 3, poz. 58; 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17,
poz. 262; z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK 97/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 251
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 27 maja 2014 r., Il PK 10/14, LEX nr
2595853 i1 z dnia 30 czerwca 2020 r., IV CSK 706/19, LEX nr 3046236, 15 lutego
2000 r., Il CKN 1204/99, LEX nr 51569 oraz wyrok z dnia 11 stycznia 2006 r.,
Il CK 328/05, LEX nr 448044, 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12, LEX nr 1353433,
29 czerwca 2023 r., 1l USK 193/22, LEX nr 3576202, 9 listopada 2023 r., 1l USK
360/22, LEX nr 3719337). Trzeba bowiem zwazy¢, ze postepowanie apelacyjne jest
kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji, co powoduje, iz wiele
przypadkow niewaznosci zachodzgcych przed sgadem pierwszej instanciji,
zwlaszcza polegajgcych na pozbawieniu moznosci obrony praw i braku nalezytej
reprezentacji procesowej, jest sanowanych w postepowaniu apelacyjnym (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r., Il UK 35/17, LEX nr 2497574).

W judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie z ktérym
pozbawienie strony moznosci obrony swych praw nalezy oceniaC przez pryzmat
okolicznosci konkretnej sprawy. Podkresla sie przy tym, ze przy analizie, czy doszto
do takiej sytuacji, trzeba w pierwszym rzedzie rozwazyé, czy nastgpito naruszenie
przepisOw prawa procesowego, a nastepnie sprawdzi¢, czy mimo uchybien w tym
zakresie strona mogta broni¢ swych praw. Tylko w razie kumulatywnego spetnienia
wszystkich przestanek mozna odpowiedzie¢ twierdzgco, ze strona zostata
pozbawiona moznosci dziatania. Nie ma znaczenia natomiast, z jakich powodow to
pozbawienie moznosci obrony nastgpito, to jest czy byto efektem dziatania sadu,
strony przeciwnej czy tez osoby trzeciej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 10 maja
2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12 poz. 220; 10 stycznia 2001 r., | CKN
999/98, LEX nr 52705 i 17 lutego 2004 r., 1l CK 226/02, LEX nr 163995).

Argumentacje skarzgcego, w kwestii wystepujgcej w sprawie niewaznosci
postepowania w rozumieniu 379 pkt 5 k.p.c., jaka miata miejsce przed Sgdem
pierwszej instancji, a wynikata z pozbawienia powoda moznosci obrony jego praw
na skutek dziatan Sadu Rejonowego, ktory skierowat na podstawie art. 148 k.p.c.
sprawe do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym i przed zamknieciem rozprawy

nie umozliwit zajecia ostatecznego stanowiska stronom, nalezy odnies¢ do oceny
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Sadu odwotawczego, ktéry nie stwierdzit uchybien w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji skutkujgcych niewaznoscig tego postepowania. Wedtug Sadu
Apelacyjnego nie zastugiwat na uwzglednienie najdalej idgcy zarzut apelacji, a
mianowicie zarzut naruszenia przepisu art. 148! k.p.c., gdyz nie ziscit sie
podstawowy warunek tamujgcy wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym,
bowiem Zzadna ze stron postepowania nie ztozyta wniosku o wystuchanie jej na
rozprawie, jak réwniez Sgd Okregowy zasadnie uznat — biorgc pod uwage
charakter spornej w sprawie kwestii i zgromadzony materiat dowodowy - ze nie jest
konieczne przeprowadzenie rozprawy. Sad zwrdcit takze uwage, ze kazda ze stron
postepowania w jednoznaczny sposob przedstawita swoje stanowisko procesowe,
tj. organ rentowy dat temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, jak rowniez w
odpowiedzi na odwotanie, natomiast odwotujgca sie spdétka w odwotaniu, jak
réwniez w pismie procesowym z dnia 26 marca 2020 r. Co istotne, w pisSmie z dnia
26 marca 2020 r., ztozonym w zwigzku z zobowigzaniem odwotujgcej sie spoétki do
zgtoszenia wszystkich zarzutéow i wnioskéw dowodowych, profesjonalny
petnomocnik zastepujgcy spotke poprzestat na podtrzymaniu twierdzen i zarzutow
zawartych w odwotaniu. Biorgc pod uwage, ze sporna w niniejszej sprawie kwestia
miata charakter prawny, strony postepowania w istocie nie kwestionowaty
okolicznosci sktadajgcych sie na podstawe faktyczng sprawy (tj. tresci
zobowigzania D. S. wynikajgcego ze spornej umowy i czynnosci podejmowanych
przez niego dla wykonania swojego zobowigzania), a materiat dowodowy nie
wykraczat poza ten uzyskany w postepowaniu administracyjnym przed ZUS,
zasadnie Sgd Okregowy ocenit, ze przeprowadzenie rozprawy rozumianej jako
posiedzenie, na ktérym odbywa sie rozwazenie wynikdw postepowania
dowodowego, nie byto konieczne. W ocenie Sgdu Apelacyjnego postepowanie
dowodowe nalezy uzna¢ za przeprowadzone w catosci ze wzgledu na inicjatywe
dowodowg stron postepowania, a wiasciwie jej brak, w szczegblnosci po stronie
odwotujgcej sie spotki, ktéra zastepowana byta przez adwokata, co Sgd Okregowy
stusznie uznat za okolicznos¢ przemawiajgcg przeciwko prowadzeniu
postepowania dowodowego z urzedu. Takze stanowisko stron postepowania nie
budzito watpliwosci i wynikato ze ztozonych do akt sprawy pism procesowych.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny ocenit, ze nie mozna wyprowadzi¢ jakichkolwiek
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nieprawidtowosci w zwigzku z wydaniem przez Sgad Okregowy zaskarzonego
wyroku na posiedzeniu niejawnym, a zatem nie doszto do pozbawienia stron
postepowania moznosci dziatania i obrony swych praw w procesie.

Wobec powyzszych rozwazan nalezy uznac, ze oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, na ktérg powotuje sie skarzacy, a ktéra w jego ocenie wynikat z tego, ze
Sad Okregowy zaakceptowat niewaznos¢é postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji i pomimo jej zaistnienia nie uchylit zaskarzonego wyroku i nie zniost
postepowania w tym zakresie, nie znajduje uzasadnienia. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisdw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185;
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133; 25 wrzesnia 2024 r., 11l USK 304/23,
LEX nr 3767415; 23 pazdziernika 2024 r., | CSK 2688/24, LEX nr 3774023). Majac
zatem na uwadze, ze pozbawienie stron moznosci obrony swych praw, aby mogto
stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi by¢ catkowite i w sposéb bezwzgledny
wytgczy¢ moznos¢ obrony. Znaczy to tyle, ze niewaznos$¢ postepowania wystepuje

wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostanie faktycznie pozbawiona
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moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 maja 2023 r., Il USK 231/22, LEX nr 3568160). Jak wywiedziono
powyzej, Sad drugiej instancji wykazat, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt
przepisu art. 148* k.p.c., rozpoznajgc i wydajgc wyrok na posiedzeniu niejawnym i
tym samym ptatnik sktadek nie zostat pozbawiony moznosci obrony swoich praw w
procesie w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Dziatanie Sadu pierwszej instancji, nie
miato wptywu na wynik sprawy i nie pozbawito odwotujgcego sie moznosci obrony
jego praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Nie mozna zatem uznac, ze doszto do
oczywistego naruszenia prawa do obrony.

Konkludujgc, nalezy twierdzi¢, ze skarzacy nie zdotat wykazac, iz zachodzi
potrzeba rozpoznania przez Sad Najwyzszy wniesionej przez niego skargi

kasacyjnej, wobec czego z mocy art. 398°§ 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

[SOP]
r.g.



