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POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania B. S. reprezentowanego przez kuratora I. U.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

Z udziatem zainteresowanej D. S.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adwokata A.Z. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych,
powiekszong o stawke podatku od towarow i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 r., na skutek
apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w K. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 19 stycznia 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotanie wnioskodawcy B.S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w K. z dnia 21 maja 2015 r., odmawiajgcej B. S. prawa do renty rodzinnej

po zmartym w dniu 22 stycznia 2015 r. dziadku, A. S.



Whnioskodawca wywiodt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi podnidst zarzut naruszenia prawa
materialnego, przez wadliwg wyktadnie art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (zwana
dalej: ,ustawg emerytalng”), polegajgca na przyjeciu, ze: a) z kregu dzieci
uprawnionych do renty rodzinnej te dzieci, ktére zostaty przyjete na wychowanie i
utrzymanie w ramach rodziny zastepczej, a sg réownoczesnie cztonkami rodziny
uprawnionego okreslonego w art. 65 tej ustawy, co doprowadzito do niewtasciwego
zastosowania przepisu skutkujgcego odmowg przyznania wnioskodawcy prawa
renty rodzinnej; b) powotany przepis nie stanowi podstawy do obnizenia jednego ze
Swiadczen na czas trwania ich réwnolegtego przystugiwania o kwote nizszego
Swiadczenia.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, przez przyznanie mu prawa do renty rodzinnej; ewentualnie wnidést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instanciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe prawidtowej wyktadni art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zakresie tozsamosci podmiotow
uprawnionych do pobierania swiadczen z tytutu renty rodzinnej i Swiadczen
okreSlonych w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, w
sytuacji wnuka przyjetego na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny
zastepczej, jak réwniez w zakresie tego, czy powotany przepis daje podstawe do
obnizenia jednego ze swiadczen na czas trwania ich réwnolegtego przystugiwania o
kwote nizszego swiadczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe

przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrod
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog ten wigze
sie z tzw. przedsgdem, polegajacym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac

w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym



bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgadu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktorego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktdérymi zostato
ono sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadza do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.



Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepiséw prawnych w réznych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe,
ktére to rozbieznosci nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w réznicach
wynikajgcych z ustalen sgdu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w
tych sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,
wskazanie argumentow, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto
przedstawienie  przez  skarzgcego wiasnej propozycji interpretacyjne;j
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr
1130960 i z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Niezbedne jest wiec wykazanie przez skarzgcego, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie tez
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, ani do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu $rodkowi
zaskarzenia.

Autor skargi kasacyjnej sugeruje potrzebe wyktadni art. 67 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Zgodnie z tym przepisem, do renty rodzinnej uprawnieni sg
nastepujgcy czionkowie rodziny spetniajgcy warunki okre$lone w art. 68-71:

przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem petnoletnosci wnuki,



rodzenstwo i inne dzieci, z wytgczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i
utrzymanie w ramach rodziny =zastepczej lub rodzinnego domu dziecka.
Interpretacja powotanego przepisu stanowi zwyklg wykladnie prawa, a proba
wykazania przez skarzgcego na gruncie tego przepisu istotnosci zagadnienia, jako
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajduje uzasadnienia.
Z tresci przepisu wynika jednoznacznie, ze wnukom przyjetym na wychowanie i
utrzymanie w ramach rodziny zastepczej nie przystuguje prawo do renty rodzinnej
po zmartym dziadku lub babci. W powotanym przepisie wymieniony zostat krag
os6b uprawnionych do renty rodzinnej, do ktérych =zaliczono przyjete na
wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem petnoletnosci wnuki, rodzenstwo i
inne dzieci, przy czym ustawodawca wyraznie wytgczyt z tego grona dzieci przyjete
na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej. Wszelkie watpliwosci na
tle wykfadni tegoz przepisu wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika
2017 r., 1 UK 411/16 (OSNP 2018 nr 8, poz. 108), stwierdzajgc, ze prawo do renty
rodzinnej z art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej (w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 1 stycznia 2012 r.) nie przystuguje na przyjete na wychowanie w ramach
rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka wnuki, rodzehstwo i inne dzieci,
gdy rodzina zastepcza lub prowadzgcy rodzinny dom dziecka moze otrzymac inne
Swiadczenia stuzgce wsparciu rodziny (np. z art. 80 i 81 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej). Zgodnie z tg wyktadnig
orzekt w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, uznajac, ze
skoro rodzinie zastepczej B. S. przystugiwaty do ukonczenia przez niego 25 roku
zycia swiadczenia z ustawy o wspieraniu rodziny, to wylgcza to prawo
whnioskodawcy do renty rodzinnej po dziadku A. S.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjne]j do rozpoznania, a o0 kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skarzgcemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie
do § 15 ust. 2i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r.,

poz. 1714 ze zm.).






