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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

o wyptate Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 19 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Ill AUa 711/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2.zasadza od S. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Sosnowcu kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt z odsetkami ustawowymi
z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Ill AUa 711/21, Sad
Apelacyjny w Katowicach — w sprawie z odwotania S. K. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu — zmienit zaskarzony apelacjg
organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego — Sagdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt X U 1199/20, i oddalit

odwotanie S. K. od decyzji organu rentowego z dnia 29 maja 2020 r., w ktorej ZUS
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Oddziat w Sosnowcu odméwit ubezpieczonemu prawa do podjecia wypfaty
emerytury, stwierdzajgc, ze pobiera on wojskowg emeryture na podstawie art. 15
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skarga
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1
pkt 2i4k.p.c.

W ocenie skarzgcego uzasadnieniem dla przyjecia niniejszej skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest potrzeba dokonania jednoznacznej wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci interpretacyjne, czego
konsekwencjg sg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w odniesieniu do oséb
urodzonych po 1 stycznia 1949 r., ktére wnoszg o przyznanie prawa do wyptaty
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z uwzglednieniem ,cywilnego”
stazu emerytalnego, a prawa tego im sie odmawia ze wzgledu na pobieranie
emerytury wojskowej (wojskowej renty inwalidzkiej), z zatozeniem, ze wyptaca sie
jedno z tych swiadczen, w sytuacji gdy cywilny staz pracy nie jest w ogodle
uwzgledniany podczas obliczania wysokosci emerytury wojskowej (wojskowej renty
inwalidzkiej) co powoduje, ze za wiele lat pracy ,cywilnej” podczas ktorej
odprowadzane byty sktadki emerytalne, osoby te nie otrzymujg zadnych swiadczen
po przejsciu na emeryture.

W ocenie skarzgcego niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem wyktadnia przepiséw dokonana przez Sad Apelacyjny w
Katowicach narusza razgco przepisy prawa materialnego, to jest art. 95 ust. 1 oraz
ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy zaopatrzeniowej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o: 1. wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; 2. w
razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej w
catosci z uwagi na jej oczywistg bezzasadno$c¢; 3. orzeczenie o obowigzku zwrotu
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy wigze z
naruszeniem przepiséw prawa, na tle ktorych jednoczesnie pojawia sie sugerowana
potrzeba wyktadni.

Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 (pkt 2) i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz
skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie przepisOw prawa,
ktérych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK
247/10, LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK
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291/13, LEX nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki
oczywistej zasadnos$ci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego
postanowienia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd
Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi wystepujacymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne,
potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej
zasadnosci skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika
2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.

Niezaleznie od powyzej stwierdzonej wadliwosci uzasadnienia wniosku,
skarzgcy nie przedstawia — w uzasadnieniu wniosku — odpowiedniej jurydycznej
argumentacji, ktorg wykazatby, ze istnieje przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
jak i nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
jezeli Sagd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr
3034647; z dnia 12 maja 2020 r., | UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11,
LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia
10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr
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2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114, z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Analizg interpretacyjng przepisow art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych zajmowat
sie Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21, stwierdzit, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawat
w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture
wojskowg wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia
okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktorych jest uprawniony réwniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.). Sad Najwyzszy w
powotanej uchwale Il UZP 7/21 przedstawit szerokg analize interpretacyjng
wskazanych w uzasadnieniu wniosku przepisow prawa — powotat sie takze na
dotychczasowe orzecznictwo okres$lajgce przedstawiong w uzasadnieniu wniosku
kwestie — uwzglednit przy tym szczegdtowo stanowisko wyroku | UK 426/17
(powotywanego przez skarzgcego). Skarzacy nie przedstawit przekonujgcej
argumentacji polemicznej, ktorg zakwestionowatby stanowisko judykatury Sagdu
Najwyzszego w zakresie omawianego zagadnienia.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1,8§1'i§ 3 k.p.c.
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