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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania M. S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P. w
K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanego F. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujacej sie M. S. (prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg P. w K.) na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 22 stycznia 2020 r., na skutek apelacji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. od wyroku Sgdu Okregowego w
K. z 22 maja 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie
M. S. (prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag E. w K.) od decyzji organu

rentowego z 22 marca 2016 r. i zasadzit od M. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w K. kwote 1.200 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
za pierwszg instancje. Ponadto zasadzit od M. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalit, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K.,
decyzjg z 22 marca 2016 r., stwierdzit, Ze F. S. — jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umow zlecenia u ptatnika sktadek M.S. E.— podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresach i z
podstawg wymiaru sktadek szczegotowo opisanych w decyzji.

M.S. prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg E., a w
ramach tej dziatalnosci zajmuje sie budowa, modernizacjg i remontem piecéw
przemystowych. Jako przedsiebiorca zawarta z F.S. umowy, nazwane umowami 0
dzieto, na podstawie ktérych byt on zobowigzany do wykonania prac w Hucie (...) w
O.,wC. O.wO.iwM.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego, ktory uzupetnit postepowanie dowodowe o
szczegoOtowe ustalenia dotyczgce przedmiotu poszczegdlnych umow, zawarte
umowy nie spetniaty cech wilasciwych umowie o dzieto. Przede wszystkim
przedmiot zobowigzania nie obejmowat wykonania oznaczonego dziefa i nie stuzyt
osiggnieciu zindywidualizowanego, samoistnego rezultatu, przybierajgcego forme
wyodrebniong od innych elementow rzeczywistosci w sposéb pozwalajgcy na
obiektywng weryfikacje istoty tego ,dzieta’. Realizowane przez zainteresowanego
czynnosci nie prowadzity do wytworzenia dobra wyodrebnionego od przedmiotu
zawieranych przez odwotujgcg sie umow z jej kontrahentami. Badane umowy
dotyczyty wykonania i uruchomienia nowych piecéw gazowych do nagrzewania
wsadu do kucia oraz modernizacji pieca i jego uruchomienia po modernizacji
(podobnie ksztattowat sie przedmiot umoéw zawartych przez M.S. z pozostatymi
inwestorami). W zwigzku z tym, czynnosci wykonywane przez F.S. stanowity tylko
pewien element (etap) realizacji tych umoéw. Czynnosci te, chociaz oczywiscie
przynosity wymierny efekt, nie stanowity wyodrebnionego rezultatu stanowigcego
samoistny byt. Umowy z zainteresowanym byty zawierane cykliczne na pewne
zamkniete okresy. Wiez prawna miedzy M. S. a F.S. miata cechy wiezi statej, co

jest typowe dla uméw o swiadczenie ustug.



Wykonywanie pracy na podstawie umow o Swiadczenie ustug stanowi tytut
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 4; art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.). Laczy sie z tym obowigzek
zgtoszenia wykonawcy takiej umowy do ubezpieczen spotecznych i opfacenia
sktadek za jego ubezpieczenie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wniosta M.S., jako
ptatnik skfadek, zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge kasacyjng na
podstawach:

(-) naruszenia prawa materialnego: art. 627 k.c., art. 47 § 1i 2 k.c., art. 51
§ 1 - 3 k.c,, art. 52 k.c. w zwigzku z art. 55 pkt 2 i art. 552 k.c., art. 750 k.c. w
zwigzku z art. 734 k.c., art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 2
i 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 353! k.c., art. 65 § 1i 2 k.c,,
art. 43* k.c., art. 432§ 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 43* k.c., art. 23 k.c., art. 638 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 556 k.c. w zwigzku z art. 558 § 1 k.c. w zwigzku z art. 577 § 1 k.c.;

(-) naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik
sprawy: art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), art. 98 k.p.c. w
zwigzku z § 2 pkt 3 tego rozporzadzenia, art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 4 w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych, art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych, art. 98 k.p.c. w
zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 3 i 4 w zwigzku z § 16
rozporzgdzenia w sprawie opfat za czynnosci radcoéw prawnych, art. 25 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c., art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 126* § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c., art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 126 § 2 pkt 1i 2
k.p.c., art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 125 § 2 pkt 1 i 2 k.p.c., art. 102 k.p.c.,
art. 236 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 240 ust. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 241 k.p.c.,
art. 292 k.p.c., art. 228 § 2 k.p.c,, art. 177 § 1 k.p.c., art. 178 k.p.c., art. 327! § 1
pkt 1i2 k.p.c., art. 325 k.p.c.



Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania; ewentualnie o
uchylenie w catosci pkt Il (dotyczgcego kosztow procesu) i zmiane w catosci pkt |
zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. na rzecz M.S. kosztow postepowania (w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych) za obie
instancje sgdowe. Ponadto skarzgca wniosta o zasgdzenie od organu rentowego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcej powotat sie na wszystkie przestanki przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.
Niezaleznie od kwestii naruszenia przepisow prawa materialnego (niezastosowanie
art. 627 k.c., zastosowanie art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c.) petnomocnik
wyeksponowat kwestie wadliwego rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym
o kosztach zastepstwa procesowego za pierwszg i druga instancje, oznaczenia
firmy odwotujgcej sie w kontekscie naruszenia jej débr osobistych oraz odmowy
zawieszenia postepowania w perspektywie pozbawienia odwotujgcej sie mozliwosci
obrony swych praw.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcej zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sadu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w

szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty



sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwitaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktore pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgadu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wykfadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢é argumenty $Swiadczace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna stuzy kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 398' § 1 k.p.c, skarga kasacyjna przystuguje od
prawomocnych wyrokéw lub postanowien sgdu drugiej instancji w przedmiocie
odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania koriczgcych postepowanie w
sprawie, a ponadto od postanowien co do istoty sprawy wydanych w postepowaniu
nieprocesowym (art. 519! k.p.c.). Od zawartego w wyroku sgdu drugiej instanc;ji
rozstrzygniecia o kosztach procesu przystuguje zazalenie (art. 3942 § 1 pkt 3
k.p.c.). Postanowienie takie zawarte w orzeczeniu konczgcym postepowanie w

sprawie, jezeli nie zostato zaskarzone zazaleniem wniesionym na podstawie



art. 3942 § 1! k.p.c., moze zosta¢ uchylone lub zmienione na skutek wniesienia
skargi kasacyjnej tylko wowczas, gdy skarga kasacyjna wniesiona od tego
orzeczenia podlega uwzglednieniu przez uchylenie skarzonego wyroku lub jego
zmiane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2019 r., | CSK 125/18, LEX nr
2630610). Jezeli skarga kasacyjna nie jest w oczywisty sposob uzasadniona (co
mogtoby prowadzi¢ do jej uwzglednienia i uchylenia lub zmiany zaskarzonego
wyroku sadu drugiej instancji), wéwczas nie ma podstaw do tego, aby Sad
Najwyzszy zajmowat sie kwestig rozliczenia miedzy stronami kosztow procesu,
nawet jezeli dostrzega wady tego rozstrzygniecia. Kwestia prawidiowego
rozstrzygniecia o kosztach procesu nie jest bowiem ,materig kasacyjng”. Inaczej
rzecz ujmujgc, skarga kasacyjna jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia
prawomocnych wyrokow sagdu drugiej instancji nie zostata wprowadzona do
systemu srodkéw zaskarzenia po to, aby Sad Najwyzszy zajmowat sie ustalaniem i
oceng, w jakiej wysokosci powinien by¢ zasgdzony zwrot kosztow zastepstwa
procesowego strony w okreslonej kategorii spraw sgdowych.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢é uwage na to, ze przewazajgca czesc
argumentow przedstawionych przez petnomocnika skarzgcej w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (podobnie jak w
uzasadnieniu podstaw skargi) dotyczy stosowania przepisbw o0 kosztach
postepowania, w szczegolnosci w zakresie kosztow zastepstwa procesowego
strony reprezentowanej przez radce prawnego. Juz samo to eliminuje mozliwosé
przyjecia, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci albo skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

Petnomocnik skarzgcej formutuje zagadnienia prawne dotyczgce przede
wszystkim ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia petnomocnika procesowego w
sprawie dotyczgcej ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym, miedzy
innymi: ,czy pomimo braku zmiany wartosci w.p.s. (i w.p.z.) w toku postepowania
przed dwoma instancjami sgdowymi (brak formalnego sprawdzenia w.p.s. lub w.p.z.
przez Sad Okregowy w K. i Sad Apelacyjny w (...) Sad Odwotawczy moze
zastosowac inne stawki optat za czynnosci radcow prawnych za poszczegodlne

instancje sgdowe”. Powotuje sie takze obszernie na potrzebe wykfadni przepisow



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych w celu ustalenia prawidtowej wysokosci
wynagrodzenia petnomocnika w rozpoznawanej sprawie. Twierdzi rowniez, ze
doszto do oczywistego naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw tego
rozporzadzenia.

Oceniajgc okolicznosci powotane przez petnomocnika skarzgcej jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy przede
wszystkim podkresli¢, ze nie stanowig przestanki do przyjecia skargi do
rozpoznania te kwestie prawne, ktoérych wyjasnienie nie miatoby Zadnego
znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w stanie faktycznym
stanowigcym podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku. Okolicznosciami
uzasadniajgcymi rozpoznanie skargi kasacyjnej mogg byc tylko takie kwestie, ktore
Sad Najwyzszy mogtby nastepnie uwzglednic przy jej merytorycznym
rozpatrywaniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 sierpnia 2003 r., Il CK
120/03, LEX nr 572022; z 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNAPIUS 2003 nr 9,
poz. 228). Skoro rozstrzygniecie o kosztach postepowania moze by¢ weryfikowano
jedynie w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej (przez uchylenie wyroku lub jego
zmiane), to watpliwosci prawne dotyczgce wysokosci optat za czynnosci radcy
prawnego nie mogg by¢ gtbwnym argumentem za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Jako ,istotne” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy traktowac
tylko te zagadnienia prawne, ktére dotyczg zastosowania prawa materialnego
stanowigcego podstawe prawng rozstrzygniecia albo przepiséw postepowania,
ktérych naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy (jej merytoryczne
rozstrzygniecie).

Nieuzasadnione jest takze powotanie sie przez petnomocnika skarzgcej na
oczywistg zasadnos$¢ skargi. Przyjmujgc, ze oczywista zasadnos$¢ skargi to
szczegolne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji,
niepodlegajgce réznym ocenom, dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego
prawnika, powodujgce wydanie niewatpliwe wadliwego co do istoty wyroku, zarzuty
stawiane przez petnomocnika dotyczgce wadliwego oznaczenia firmy odwotujgcej
sie oraz naruszenia jej dobr osobistych w zwigzku z tym oznaczeniem sg catkowicie

chybione. Stawiany zarzut naruszenia dobr osobistych skarzgcej nie pozostaje w



jakimkolwiek zwigzku ze sprawg, czyli weryfikacjg decyzji o ustaleniu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez osobe zatrudniong przez nig formalnie na
podstawie umowy o dzieto, a wedlug ocen Sgdu Apelacyjnego na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug. Skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong z przyczyn niezwigzanych z istotg sporu, ktore nie mogtyby stanowi¢
podstawy do uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku. Na marginesie jedynie
mozna zaznaczy¢, ze w samym odwotaniu skarzgca (jej petnomocnik) oznaczyli
strone wnoszgca odwotanie (ptatnika skfadek) jako ,M.S. E.”. Robwniez w umowie o
dzieto znajdujgcej sie w aktach rentowych ZUS strone zawierajgcg umowe
oznaczono jako ,E. M.S. z siedzibg w K.”. Zarzucanie Sgdowi Apelacyjnemu, ze
doszto do wadliwego oznaczenia nazwy przedsiebiorstwa, pod jakg M.S. prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza, jest w tych okolicznosciach niezrozumiate.

Nie doszto rowniez do sugerowanej przez petnomocnika skarzgcej
niewaznosci postepowania. Upatruje on pozbawienia odwotujgcej sie mozliwosci
obrony w swych praw w zwigzku z niepoinformowaniem jej o innym toczgcym sie
postepowaniu — gdyby nie to uchybienie, strony mogtyby ztozy¢ wniosek o
zawieszenie obecnego postepowania sgdowego do czasu prawomocnego
rozpoznania innej sprawy (sygn. akt lll AUa (...)). Rownolegle toczgca sie sprawa
dotyczyta analogicznej sytuacji — umowy zawartej przez odwotujgcg sie z
zainteresowanym R. G., wykonujgcym od 16 sierpnia 2012 r. do 20 sierpnia 2012 r.
prace polegajgce na wylozeniu izolacyjnym dla furty pieca nr 9 dla M. Czas
obowigzywania tej umowy oraz tozsamy rodzaj prac przy tym samym piecu pozwolit
Sadowi drugiej instancji na przyjecie, ze R. G. wykonywat umowione prace wraz z
zainteresowanym F. S.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przewidziane
w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznos$ci obrony jej praw polega na tym,
ze strona na skutek wadliwosci dziatan procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie
brata udziatu w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli skutki tych
wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem
wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej dokonywana
by¢ powinna w kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy. Chodzi jednak tylko o

wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego skutkiem byto



niedziatanie strony w postepowaniu. O pozbawieniu strony moznosci obrony swych
praw przesgdza kumulatywne wystgpienie trzech okolicznosci: naruszenia przez
sad przepisow procesowych bedgcych zrédtem uprawnien strony, wptywu tego
uchybienia na wytgczenie mozliwosci dziatania strony w postepowaniu oraz
niemoznosci obrony swych praw w postepowaniu w nastepstwie wystgpienia obu
uprzednio wymienionych okolicznosci. Przewidziana w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
podstawa fakultatywnego zawieszenia postepowania powstaje wowczas, gdy
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego sie postepowania
cywilnego. Zaleznosc¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktore ma zapas¢ w
innym  postepowaniu  cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawg
rozstrzygniecia sprawy, w ktorej ma by¢é zawieszone postepowanie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2005 r., V CK 407/05, LEX nr 462935).
Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. powinno nastgpi¢
nie z tego powodu, ze przemawiajg za tym wzgledy celowosci i interes procesowy
strony. Orzeczenie, ktére ma zapas¢ w innej sprawie, powinno stanowi¢ prejudykat
dla rozpoznawanej sprawy, a jego tres¢, posrednio — przez powage rzeczy
osgdzonej — ksztaltowac tres¢ rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16
listopada 2012 r., Il CSK 42/12, LEX nr 1293774). Wynik innej sprawy, oparty na
podobnym czy nawet takim samym stanie faktycznym i prawnym, ktéry nie ma
charakteru prejudykatu, nie uzasadnia zawieszenia postepowania na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Innymi stowy, w rozwazanym przypadku nie chodzi o
zalezno$¢ polegajgcg na wyktadni tych samych przepisow prawa w identycznym
stanie faktycznym w innej sprawie, lecz o zalezno$¢ wynikajgcg z rozstrzygniecia
kwestii prejudycjalnej, ktéra stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia
sprawy w danym postepowaniu cywilnym. W zwigzku z takim rozumieniem podstaw
zawieszenia postepowania ze wzgledu na inne toczgce sie postepowanie cywilne,
nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie zalezato od wyniku
sprawy Il AUa (...), albowiem nie miato w niej dojS¢ do rozstrzygniecia kwestii
prejudycjalnej dla obecnej sprawy. W kontekscie sugerowanej w zwigzku z tym
przez petnomocnika skarzgcej niewaznosci postepowania nalezy podkresli¢, ze
zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. ma charakter

fakultatywny i pozostawione jest uznaniu sgdu. Odmowa uwzglednienia wniosku
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strony o zawieszenie postepowania (albo jego niezawieszenie przez sad z urzedu)
nie mogg by¢ rozwazane w rozpoznawanej sprawie w kategoriach niewaznosci
postepowania — mogtyby ewentualnie prowadzi¢ do wadliwego merytorycznie
rozstrzygniecia.

Petnomocnik skarzgcej podniost rowniez, ze za przyjeciem skargi kasacyjnej
przemawia okolicznos¢ rozpoznania przez Sad Najwyzszych innych, analogicznych
spraw. Powotat sie przy tym na wyroku Sgdu Najwyzszego z 1 lutego 2017 r., | UK
38/16 (LEX nr 2237289). Petnomocnik nie nawigzuje jednak ani do argumentow
wyrazonych w tym orzeczeniu, ani do zaprezentowanej w nim wyktadni przepisow
Kodeksu cywilnego w kontekscie konkretnych ustalen faktycznych. Sam fakt
zbieznosci tematycznej réznych spraw (kwalifikacja umowy cywilnoprawnej jako
tytulu  ubezpieczenia spotecznego) nie przemawia za koniecznoscig
kazdorazowego przyjmowania skarg kasacyjnych do rozpoznania. Do Sadu
Najwyzszego trafia w ostatnim czasie wiele spraw, w ktorych organ rentowy — na
ogoét w wyniku przeprowadzonej kontroli u ptatnika sktadek — zakwestionowat
zawarcie przez ptatnika sktadek uméw o dzieto (ktére nie podlegajg osktadkowaniu),
przyjmujac, ze byty one faktycznie umowami o Swiadczenie ustug (ktére stanowig
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym i podlegajg osktadkowaniu). W
sprawach tych o sposobie rozstrzygniecia sporu sgdowego przesadzajg dokonane
ustalenia faktyczne, w szczegdlni tre$¢ i sposob realizacji przez strony zawartych
umow, co przektada sie na ich kwalifikacje prawng jako umow o dzieto (art. 627 i
n. k.c.) albo uméw o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorych stosuje sie
przepisy o zleceniu (art. 734 in. k.c.).

Podsumowujgc, skarzgca nie przekonata Sadu Najwyzszego o istnieniu
chocby jednej z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W tym stanie
rzeczy Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Wysokos¢
wynagrodzenia petnomocnika organu rentowego (za ztozenie odpowiedzi na skarge
kasacyjng) zostata ustalona na podstawie § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych. Z przepisow tych wynika, ze w sprawach
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dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym (a taki charakter ma
rozpoznawana obecnie sprawa) stawke minimalng wynagrodzenia radcy prawnego

ustala sie na podstawie § 9 ust. 2 (a nie na podstawie § 2) tego rozporzgdzenia.



