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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania T. w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ostrowie
Wielkopolskim

z udziatem zainteresowanej K. P.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej T. w K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa 1535/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacego T. w K. na rzecz pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie
Wielkopolskim
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 17 wrzesnia 2020 r. oddalit apelacje T.
w K. od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z 25 wrzesnia 2019 r., ktéry oddalit
odwotanie skarzgcego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Ostrowie Wielkopolskim z 22 stycznia 2019 r., stwierdzajgcej ze K. P. podlega

ubezpieczeniom emerytalno-rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w okresie od



1 lipca do 30 wrzesnia 2014 r. oraz wylgcznie zdrowotnemu w okresach od 4
kwietnia do 30 czerwca 2014 r. i od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2014 r. u
skarzgcego pfatnika sktadek z wskazang podstawg wymiaru sktadek, uznajgc, ze
umowa z nig jako statystg w spektaklu ,[...]” w rezyserii A. N. jest w rzeczywistosci
umowa zlecenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
nastepujgce istotne zagadnienia prawne.

,Pierwsze zagadnienie odnosi sie do sposobu ustalenia tre$ci o$wiadczen
woli stron. Mianowicie, czy w konsekwencji ustalenia zgodnego rozumienia przez
strony sktadanych sobie oSwiadczen woli zawartych w umowie, Sgd moze przyjgc
inng, odmienng od woli i rozumienia stron tre$¢ stosunku prawnego. W ocenie
Zainteresowanego, sgd nie moze dokonywac ustalenia tresci stosunku prawnego o
tresci wprost sprzecznej z wolg i rozumieniem stron stosunku prawnego. Taka
sytuacja godzi w zasade swobody umow oraz zasade pewnoSci obrotu prawnego.

Drugie wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do
problemu mozliwosci ustalenia przez Sad, ze pomimo wyczerpania przedmiotowo
istotnych elementéw danego stosunku prawnego innego niz umowa o $wiadczenie
ustug, Sgd moze na podstawie przepisu art. 750 k.c. ustalic, ze stosunek prawny
stron jest stosunkiem wynikajgcym z umowy o S$wiadczenie ustug. W ocenie
Zainteresowanego prawidtowa wyktadnia przepisu art. 750 k.c. wyklucza takg
mozliwo$c¢.

Trzecim istotnym zagadnieniem stanowigcym podstawe przyjecia niniejszej
skargi do rozpoznania jest problem mozliwosci ograniczenia przez Sad
rozpoznajgcy Sprawe zasady swobody umow pomimo braku ustalenia, Zze
uksztaftowanie przez strony danego stosunku ftreSC¢ i celu umowy nastgpito z
naruszeniem granic zakresSlonych przez prawo, albo niezgodnie z naturg umowy lub
zasadami wspotzycia spotecznego. W ocenie Zainteresowanego ograniczenie
wymienionej zasady musi zostaC¢ poprzedzone ustaleniem przynajmniej jednej z
tych okolicznosci.

Czwarte istotne zagadnienie prawne dotyczy zastosowania w miejsce

postanowiern umownych stron uznanych przez Sgd za niewazne innych przepisow



ustawy, z pominigciem ustalenia okolicznosci pozwalajgcych na ocene tego, czy
bez postanowien dotknietych niewaznoScig czynnoS$c nie zostataby dokonana”.
Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji,
co ttumaczy wymagania stawiane podstawom przedsadu.

Negatywna ocena wniosku wynika z tego, ze rola Sadu Najwyzszego nie
moze by¢ redukowana do udzielania odpowiedzi na ogdlne kazusy. W przeciwnym
razie funkcja przedsgdu bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie
sie kolejng powszechng instancja.

Takie same zagadnienia zostaty przedstawione przez skarzgcego w innych
podobnych sprawach, w ktérych Sad Najwyzszy z braku istotnych zagadnienh
prawnych nie przyjgt skarg kasacyjnych do rozpoznania (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 11 stycznia 2022 r., | USK 398/21; z 6 kwietnia 2022 r., | USK
394/21; z 10 sierpnia 2022 r., | USK 539/21).

ZaznaczyC nalezy, ze sformutowane we wniosku zagadnienia ani osobno,
ani razem nie skfadajg sie na istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze
przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie majg takiej rangi. Analiza tych zagadnien
nie wykracza ponad potrzebe dokonania zwyktej wyktadni prawa. Z kolei potrzeba
przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy wyktadnia prawa, to domena drugiej
podstawy przedsadu, przy czym na etapie przedsgdu znaczenie ma dopiero
kwalifikowana potrzeba wyktadni prawa (por. a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Natomiast wyktadnia i stosowanie prawa w indywidualnej sprawie nalezg do
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktorej skarzgcy nie odwotuje sie
we wniosku.

Wobec przedstawionej treSci wniosku nalezy stwierdzié, ze istotne

zagadnienie prawne nie moze byC redukowane do samego sformutowania



zagadnienia, bowiem od skarzgcego wymaga sie samodzielnej analizy prawa,
orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktorej wskaze i wykaze, ze istotne zagadnienie
prawne rzeczywiscie wystepuje w sprawie i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy. Brak jest tego we wniosku.

Pierwsze zagadnienie pomija, ze wola stron to sfera stanu faktycznego, ktory
ustala sgd powszechny w sprawie zgodnie z art. 65 k.c. Wola stron i zawarta
umowa nie moze by¢ zatem podwazana na etapie kasacyjnym, rowniez na etapie
przedsadu, ze wzgledu na zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami stanu
faktycznego na ktérym oparto zaskarzony wyrok. Chodzi wéwczas o art. 39812 § 2
in fine k.p.c., ktéry ma w tym zakresie odpowiednie zastosowanie na etapie
przedsgdu, gdyz w przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem
przedsgdu a pozniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych skargi z
ograniczeniami wynikajgcymi z tego przepis a takze z art. 3982 § 3 k.p.c. Skarzgca
nie podwaza ustalen faktycznych, nie zarzuca naruszenia przepisow postepowania,
rowniez w podstawie kasacyjnej (art. 3983 § 1 k.p.c.). Wniosek nie odwotuje sie
takze do szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., co wylgcza
ocene indywidualnego zastosowania prawa w tej konkretnej sprawie, a wymaga
spetnienia przestanek uniwersalnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Drugie zagadnienie réwniez jest zbyt ogodlne, zwtaszcza, ze to Sad
powszechny suwerennie rozstrzyga jakie prawo materialne ma zastosowanie w
sprawie (iura novit curia). Sgd pierwszej i Sad drugiej instancji wystarczajgco jasno
przedstawity w argumentacji, dlaczego w sprawie ma zastosowanie art. 750 k.c.
Ocena rozstrzygniecia w konkretnej sprawie na etapie przedsadu nalezy do
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktorej skarzacy nie odwoluje sie.

Trzecie zagadnienie takze potwierdza brak petnego opracowania mimo
wezwania Sgdu i zlozenia pisma z 27 stycznia 2021 r. Mozna zatem ogdlnie
zauwazyc¢, iz granica swobody umow nie jest nieograniczona nawet na gruncie
prawa cywilnego. Zgodnie z art. 3531 k.c. strony zawierajgce umowe moga utozy¢
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty
sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Prowadzi to do dalszego stwierdzenia, ze wolg stron umowy nie mozna zmieni¢

ustawy, bowiem umowa o dzieto i umowa zlecenia, mimo podobienstwa (sg



umowami o swiadczenie ustug) to jednak z mocy ustawy (k.c.) sg to odrebne
umowy.

Prowadzi to do odpowiedzi na czwarte zagadnienie, gdyz prymat ma ustawa
i dlatego zastepuje umowe w catosci lub w czesci — art. 58 k.c. w zw. z art. 734 i
750 k.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2, § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.

[as]



