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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania V. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w K. (dawniej S. Sp. z0.0. w G.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanej H. J.

o ustalenie ptatnika sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. stwierdzit, Zze zainteresowana
H. J. z tytulu uméw zlecenia u ptatnika sktadek S. Spétka z 0.0. w G. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnie chorobowemu od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 15 pazdziernika 2013 r. i
z tego tytutu ustalit wysokos¢ podstawy wymiaru w okresach i wysokosciach
wskazanych w tresci tej decyzji, stwierdzajgc, iz ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jest S. Spétka z o.0.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 r. zmienit

zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz zainteresowana H. J. z tytutu



umowy zlecenia nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu w okresie dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 15 pazdziernika
2013 r. u odwotujgcej S. Spotka z 0.0. oraz ze odwotujgca nie jest ptatnikiem
sktadek za powyzszy okres. W sprawie tej Sad Okregowy ustalit, Ze odwotujgca sie
Spotka w ramach prowadzonej dziatalnosci wykonuje ustugi sprzgtania dla réznych
firm. Z dniem 1 lipca 2012 r., w oparciu o umowe zawartg z R. Sp. z 0.0. w W., na
podstawie art. 231 k.p. przekazata spétce R. cze$é swoich pracownikéow. W umowie
o swiadczenie ustug z tej samej daty odwotujgca sie zlecita swiadczenie ustug,
bedacych przedmiotem jej dziatalnosci (sprzgtanie) spoétce R., ktéra w celu
realizacji tych ustug zobowigzata sie do oddelegowania tzw. wykonawcow, tj. oséb
zatrudnionych u niej na podstawie umowy o prace lub umoéow cywilnoprawnych. Na
mocy porozumienia z dnia 31 pazdziernika 2012 r. spotka R. przekazata czesc
swoich pracownikéw do K. W dniu 1 listopada 2012 r. odwotujgca sie zawarta z K.
umowe o sSwiadczenie ustug, bedgcych przedmiotem jej dziatalnosci (sprzatania),
za$ K. zobowigzata sie do wykonywania tych ustug przy pomocy pozostajgcych w
jej dyspozycji zasobow osobowych. W oparciu o powyzsze umowy, spotka R., a
nastepnie K. swiadczyly dla odwotujgcej sie ustugi sprzatania we wskazanych przez
nig obiektach. Prace te w okresie objetym zaskarzong decyzjg faktycznie byty
wykonywane przez zainteresowang na podstawie umowy zlecenia zawartej
najpierw ze spotkg R. (od dnia 1 lipca do 31 pazdziernika 2012 r.), a nastepnie z K.
(od dnia 1 listopada do 15 pazdziernika 2013 r.) Podmioty te zgtosity
zainteresowang do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych oraz wyptacaty nalezne
wynagrodzenie.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 27 listopada 2017 r. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego Sgd Okregowy nie dopuscit sie btedu w zakresie
subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego do art. 734 w zw. z art. 750 k.c.,
przyjmujac, ze w okresie objetym sporem zainteresowanej nie wigzatz S. Sp. z 0.0.
w G. stosunek cywilnoprawny, z ktérym ustawa tgczy obowigzek ubezpieczenia
spotecznego. Jednoczesnie Sad drugiej instancji uznat, ze Spotce R. i syndykowi
masy upadtosci K. Polska Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w O. nie przystugiwat

i nie przystuguje przymiot strony, w rozumieniu art. 477 § 2 k.p.c., gdyz



zaskarzone decyzje dotyczyty tylko relacji odnoszacych sie do ptatnika skiladek,
ktorym nie byty spétki R. lub K.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg
kasacyjng, wnoszgc o jego uchylenie w catosci, zniesienie postepowania przed
Sadem drugiej instancji w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji z orzeczeniem o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie, co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie odwotania. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng organ rentowy oznaczyt na kwote 3.450 zt.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wymienionych w art. 3983
§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. zarzucono naruszenie: 1) art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z
art. 149 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c. i art. 47711 § 1i 2 k.p.c. zarzucajac
niewazno$¢ postepowania przed Sagdem drugiej instancji polegajagcg na
niewezwaniu na rozprawe i do udziatu w postepowaniu apelacyjnym w charakterze
zainteresowanego Syndyka masy upadtosci K., mimo ze w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym podmiot ten wstgpit do sprawy w charakterze
zainteresowanego, uzyskujgc tym samym przymiot strony w tym postepowaniu; 2)
art. 149 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 47711 § 1i 2 k.p.c.,
poprzez zaniechanie zawiadomienia o0 rozprawie apelacyjnej Syndyka masy
upadtosci K.; 3) art. 38a ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe
poprzez prowadzenie i zakonczenie sprawy przez Sad drugiej instancji mimo braku
wymaganej pod rygorem niewaznosci zgody tymczasowego nadzorcy sgdowego
Spétki S. (obecnie V. Sp. z 0.0.) na podtrzymanie stanowiska tej Spoétki i przyjecie,
ze tego typu aktywnos¢ w sprawie sgdowej jest czynnoscig zwyktego zarzadu; 4)
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominigcie
czesSci zebranego w sprawie materiatu dotyczgcego okolicznosci i warunkow
realizacji przez zainteresowane ustug sprzgtania na obiektach kontrahentéw Spotki
S.; 5) art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez

nierozpoznanie i nieodniesienie sie przez Sad drugiej instancji do zarzutéw apelacji



dotyczgcych naruszania prawa procesowego; 6) art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 §
1 k.c., przez btedng wyktadnie i nieprawidlowe uznanie, ze pomiedzy
zainteresowanymi a Spotkg S. nie zostata nawigzana (nie byta kontynuowana)
umowa o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c.; 7) art. 750 k.c. w zwigzku z
art. 734 § 1 k.c,, art. 58 § 1i 2 k.c., art. 353! k.c., przez ich btedng wykfadnie i
nieprawidtowe uznanie, ze miedzy zainteresowang a spotkg R., a nastepnie K.
nawigzana zostata umowa o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c.; 8) art.
750 k.c. w zwigzku z art. 734 § 1 k.c., art. 58 § 1 i 2 k.c., art. 3531 k.c., przez ich
btedng wyktadnie i nieprawidtowe uznanie, ze miedzy spotkami R. oraz K. i S.
istniat stosunek prawny wynikajgcy z zawartych odpowiednio uméw o Swiadczeniu
ustug, zgodnie z ktérymi obie spoétki zobowigzane byly do oddelegowania
okreslonych os6b, mimo ze tres¢ tych umow oraz sposéb ich wykonania wskazuje,
iz osoby te nadal pozostawaty pracownikami oraz zleceniobiorcami Spétki S.
zobowigzanymi do swiadczenia pracy lub ustug na rzecz tej Spotki; 9) art. 4 pkt 2a,
art.6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 2 oraz art. 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust. 1,
art. 85 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych.

Organ rentowy wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na: 1) niewaznos¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. na
skutek niewezwania Syndyka masy upadtosci do udziatu w rozprawie apelacyjnej,
na ktérej zapadt wyrok, co pozbawito ten podmiot mozliwosci obrony jego praw
objetych sporem, jak i skutecznego zakwestionowania poglagdu Sadu drugiej
instancji o pozbawieniu go przymiotu osoby zainteresowanej w rozumieniu
art. 47711 k.p.c.; 2) wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
sprowadzajgcego sie do ustalenia, czy w razie zaskarzenia decyzji zawierajgcej
m.in. okreslenie ptatnika zobowigzanego do optacania sktadek za ubezpieczonego
z danego tytutu, w nastepstwie zakwestionowania przez organ rentowy waznos$ci
zgtoszenia do ubezpieczen dokonanego dla tego ubezpieczonego z tego samego
tytutu przez innego pfatnika, w sytuacji innej niz opisana w art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez podmiot,

ktory nie jest adresatem decyzji, podmiot ten ma w postepowaniu sgdowym



prowadzonym z odwotania od tej decyzji status zainteresowanego w rozumieniu
art. 477t '§ 2 k.p.c. i czy niewezwanie tego podmiotu w charakterze
zainteresowanego do udziatu w sprawie apelacyjnej godzi w jego uprawnienie do
obrony swoich praw, przy uwzglednieniu, ze zgodnie z art. 4771 § 1 k.p.c.
zainteresowany po wstgpieniu do sprawy ma status strony w postepowaniu
sgdowym w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych; 3) potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
W orzecznictwie — z uwagi na rozbiezng wyktadnie przepiséw prawa materialnego
dokonang w wyrokach Sadu Apelacyjnego w (...) wydanych w tozsamym stanie

faktycznym i prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu. Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majagtkowe, w ktorych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiagt tysiecy ztotych, a w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych - nizsza niz dziesieé
tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia
skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu
wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z dnia 20
stycznia 2010 r., 1l UZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11,
LEX nr 1215286 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK
309/09, LEX nr 604210), w granicach jej tresci i zakresu odwotania. Wobec tego

skarga kasacyjna z okre$long przez organ rentowy wartoscig przedmiotu



zaskarzenia w kwocie 1.023 zt okazata sie przedmiotowo niedopuszczalna ze
wzgledu na wartos¢ nizszg niz 10.000 zt. Zauwazy¢ trzeba, Ze istotg sporu w
rozpoznawanej sprawie nie byto ustalenie tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, ale ustalenie podmiotu zobowigzanego do odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ktérego tytut stanowita niekwestionowana przez strony
umowa zlecenia wykonywana przez zainteresowang. Innymi stowy nie byto
przedmiotem odwotania od zaskarzonej decyzji podleganie ubezpieczeniom
spotecznym, lecz ustalenie podmiotu zobowigzanego do zaptaty sktadek z tego
tytutu.

W sprawie dotyczgcej poboru skitadki z tytutu podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy zas od
wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
pazdziernika 2002 r., Il UZ 94/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 107; z dnia 16 kwietnia
2015 r., | UK 470/14, LEX nr 1751284; z dnia 16 kwietnia 2015 r., | UK 470/14,
LEX nr 1751284; z dnia 20 wrze$nia 2017 r., | UK 342/16, LEX nr 2390760; z dnia
7 listopada 2017 r., Il UK 656/16, niepubl.). W postanowieniu z dnia 18 wrzesnia
2014 r., 1 UZ 9/14 (LEX nr 1532734) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dopuszczalnos¢
skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.)
uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia, niezaleznie od tego, czy
sporne roszczenie dotyczyto ustalenia, uksztattowania, czy swiadczenia. Z kolei w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 grudnia 2017 r., | UZ 52/17 (LEX nr 2434481),
Sad Najwyzszy uwypuklit, Zze sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, o ktorej mowa w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., to sprawa, w
ktérej spor dotyczy istnienia obowigzku podlegania danej osoby fizycznej
ubezpieczeniom spotecznym z ktéregokolwiek tytutu wymienionego w art. 6 ustawy
systemowej. W rezultacie, w sprawie, w ktorej adresat decyzji organu rentowego
zaprzecza, ze jest ptatnikiem sktadek naleznych za ubezpieczonego, spoér
przedmiotowo dotyczy sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a nie podlegania
ubezpieczeniu. Sprawa ta nie nalezy zatem do kategorii wymienionej w art. 3982 §
1 zdanie drugie k.p.c., a o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje warto$¢
przedmiotu zaskarzenia (zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2017 r., I UZ 68/16, LEX nr 2209114 czy z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ



8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34 oraz uzasadnienie do uchwaty sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., Ill UZP 9/17, LEX nr
2521638). Konkludujgc, skoro organ rentowy, w sprawie, w ktérej kwestionowana
byta powinnos¢ zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w skardze kasacyjnej
wskazat jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwote naleznych do zaptaty sktadek
za zainteresowang wynoszgcg ponizej 10.000 zi, to skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna (art. 3982 § 1 k.p.c.) i podlega odrzuceniu. Poglad ten w sprawie o
tym samym stanie faktycznym i prawnym dotyczgcym tej samej odwotujgcej sie
Spotki jako ptatnika sktadek wyrazit juz Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia
20 wrzesnia 2017 r., | UK 342/16 (LEX nr 2390760), z dnia 2 pazdziernika 2018 r.,
| UK 254/17 (LEX nr 2561067), z dnia 22 pazdziernika 2019 r., | UK 422/18
(niepubl.), z dnia 12 lutego 2020 r., | UK 163/19 (niepubl.).

Podkreslenia wymaga, ze ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1027, dalej jako ustawa
zmieniajgca), ustawodawca majgc na wzgledzie weryfikacje prawidtowosci
podmiotéw zgtaszajgcych ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych, ktérym nie
mozna byto przypisa¢ funkcji ptatnika sktadek, znowelizowat ustawe systemowg
wprowadzajgc nowg kategorie decyzji wydawanych przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, tj. ustalajgcg ptatnika sktadek (art. 83 ust. 1a) oraz dodajgc do ustawy
przepisy regulujgce skutki takiego ustalenia (art. 38a). Z uzasadnienia do projektu
ustawy nowelizujgcej (druk sejmowy nr 1306) wynika, Zze uchwalenie tych
przepisbw miato na celu zapobieganie praktykom, ktére miaty miejsce miedzy
innymi z udziatem spétek: R. i K., sprowadzajgcym sie do tego, ze dotychczasowy
podmiot zatrudniajgcy (ptatnik sktadek) na podstawie umowy z podmiotem trzecim
przekazywat temu podmiotowi — pod pozorem rzekomego transferu zaktadu pracy —
wytgcznie osoby zatrudnione, w wyniku czego dochodzito do rozwigzania
stosunkéw prawnych bedgcych podstawg zatrudnienia z dotychczasowym
podmiotem zatrudniajgcym (ptatnikiem sktadek) i nawigzania stosunkow z
podmiotem trzecim (ktory z tego tytutu byt nowym ptatnikiem, a zatem w ujeciu art.
38a ust. 1 ustawy systemowej ,podmiotem zgtaszajgcym”). Nastepnie ,podmiot

trzeci” udostepniat tych samych pracownikdw podmiotowi zatrudniajgcemu w



wyniku czego nadal korzystat z pracy swoich pracownikow, mimo ze formalnie ich
nie zatrudniat i nie byt ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne (zob. K.
Slebzak, Prawne kontrowersje zwigzane z ustalaniem ptatnika skfadek na
podstawie art. 38a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne, 2018 nr 9, s. 5-16). Stad w art. 5 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej zostato zawarte rowniez rozstrzygniecie intertemporalne, w mysl
ktérego do sktadek nienaleznie optaconych przez podmiot, ktory zgtosit
ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych, za okres wskazany w decyzji
ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym wydanej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie odpowiednio art. 38a ust. 3-7 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 3986 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



