| USK 159/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania F. G. i G. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom i wymiar sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 124/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od odwotujgcych sie na rzecz organu rentowego
solidarnie kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 124/22, Sad Apelacyjny w
Szczecinie oddalit apelacje odwotujgcych sie F. G. i G. sp. z 0.0. w S. od wyroku
Sadu Okregowego w Koszalinie z 6 grudnia 2021 r., sygn. akt IV U 192/21, ktérym
Sad pierwszej instancji oddalit odwotania od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Koszalinie z 11 stycznia 2021 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Koszalinie decyzjg z 11
stycznia 2021 nr [...], wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 113, art. 6 ust. 1 pkt 1
i 5, art. 8ust. 6 pkt 4, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 18 ust. 8,91 10, art. 20 ust. 1 i



| USK 159/23 2

art. 38 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1320) w zw. z art. 22 k.p., stwierdzit, ze F. G.:

- jako pracownik u pfatnika sktadek G. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od 1 kwietnia 2020 r.;

- jako wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz
wypadkowemu od 11 wrzesnia 2017 r. na indywidualnym numerze NIP [...];

- jako wspdinik jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig od
11 wrzesnia 2017 winien deklarowa¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia:
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne za okres od
9/2017 do 11/2020 w wysokosciach wskazanych jak w tresci decyz;ji;

-umorzyt postepowanie w zakresie podstawy wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz wypadkowe od 4/2020 do
11/2020 z tytutu zatrudnienia F. G. na podstawie umowy o prace G. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia.

Odwotania od powyzszej decyzji wniesli G. spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w S. oraz F. G., zarzucajgc naruszenie art. 12 k.s.h. przez
stwierdzenie, iz F. G. jako wiekszosciowy wspolnik spofki kapitatowej ponosi ryzyko
zwigzane z dziatalnoscig spétki i naruszenie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng wyktadnie
sprowadzajgcg sie do uznania, ze F. G. jest osobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, pomimo iz nie jest jedynym wspdlnikiem spoétki z
ograniczg odpowiedzialnoscig.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Spotka G. i F. G. wniesli o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci.

Sad Okregowy w Koszalinie, po potgczeniu sprawy z odwotania F. G. ze
sprawg z odwotania G. sp. z 0.0. w S., wyrokiem z 6 grudnia 2021 r., sygn. akt IV
U 192/21 oddalit odwotania; zasadzit od G. Spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w S. oraz od F. G. na rzecz organu po 180 zt tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego.
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Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniesli odwotujgcy sie, zarzucajgc
mu naruszenie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 4 §1 pkt 3 k.s.h. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo
zgromadzit materiat dowodowy, a nastepnie w sposéb niewadliwy dokonat jego
oceny i w konsekwencji ustalit stan faktyczny, odpowiadajgcy tresci dowodéw. Tym
samym, stan faktyczny sprawy Sad Apelacyjny przyjgt jako wiasny.
W szczegolnosci, w sprawie nie doszto do przekroczenia przez Sgd Okregowy
granic swobodnej oceny dowoddw i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sgd odwotawczy
wyjasnit, ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu wiasnych ustalen faktycznych, opartych na korzystnej dla strony
ocenie materialu dowodowego. W apelacji zas wylgcznie do takiej wiasnej
interpretacji sie ograniczono, starajgc sie podwazy¢ rzetelne ustalenia Sadu
pierwszej instancji. W zadnym razie nie mozna uzna¢, ze Sad Okregowy naruszyt
zasady oceny dowodow tylko dlatego, ze odmowit wiarygodnosci zeznaniom
wspoblnikow, zwitaszcza K. G., ktére takze w ocenie Sgdu odwotawczego na miano
wiarygodnych nie zastuguja.

Sad drugiej instancji jednoznacznie ocenit, ze analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie pozwala uznaé, ze F. G. pozostawat pracownikiem
swojej spotki na podstawie umowy o prace zawartej z ptatnikiem G. Sp. z 0.0. z
siedzibg w S.. Bezspornym w sprawie pozostawato, Zze ubezpieczony byt
wspolnikiem posiadajgcym 91% udziatdw spotki, od poczatku jej istnienia.
Niewatpliwie zas$ drugi wspdlnik, tj. posiadajgca 9% udziatbw matka
ubezpieczonego nie zajmowata sie sprawami spofki, nie byta nawet w stanie
wskaza¢ wielkosci swojego udziatu podczas zeznan przed sadem. Jej deklaracje
brzmiaty zbyt nierealnie, by uwierzy¢, ze to matka ubezpieczonego byta osobg
rzeczywiscie decydujgcg o funkcjonowaniu G. sp. z o.0. W ocenie Sadu
Apelacyjnego niewiarygodne byto, aby matka odwotujgcego sie przyjmowata
zamdwienia - jak nalezy rozumie¢ z Danii, gdzie ekipa spotki wykonywata swoje
prace, a wiec zamowienia formutowane takze w jezyku dunskim lub angielskim -

decydowata o tym, czym majg sie zajmowac pracownicy oraz okreslata koszty i
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formutowata kalkulacje, ale to juz we wspotpracy z mezem, tj. ojcem
ubezpieczonego, ktory z kolei wg. ubezpieczonego zwykle przebywat razem z nim
na budowach. Skoro to ubezpieczony, i co najwyzej jego ojciec, majg jakiekolwiek
doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie budownictwa,
to skrajnie nieracjonalne z ich strony byto powierzenie, przez F. G. zarzgdzania
spétkg matce, nie posiadajgcej w tym zakresie wymaganej wiedzy.

Stusznie zatem Sad pierwszej instancji skupit sie na ustaleniu, czy w istocie
F. G. zamierzat i czy realizowat zawartg z ptatnikiem umowe o prace w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p., zatem czy spetnione zostaty wszystkie przestanki konieczne do
uznania, ze doszto do zawarcia waznego stosunku pracy. O tym bowiem, czy
strony istotnie nawigzaty stosunek pracy, stanowigcy tytut ubezpieczenh
spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata
wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie skfadki, wystawienie
Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych, na ktorg to przestanke ktadzie akcent utrwalone
orzecznictwo. Trescig stosunku pracy jest obowigzek osobistego wykonywania
pracy okreslonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na
ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy
umowionej pracy i wyptacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku pracy,
pracownik jest zobowigzany do swiadczenia pracy okreslonego rodzaju, w sposob
podporzgdkowany kierowniczej roli pracodawcy. Obowigzkiem pracodawcy jest
wyptacanie pracownikowi wynagrodzenia za prace. Stosunek pracy jest zatem
dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzgcym
miedzy dwoma podmiotami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2009 r.
[l PK 38/09).

Stusznie przyjgt Sad Okregowy, ze analiza stanu faktycznego sprawy nie
pozwolita na uznanie, iz Swiadczenie przez ubezpieczonego pracy miato miejsce w
ramach podporzadkowania pracowniczego, zaréwno organizacyjnego, jak i
osobowego. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, ubezpieczony nie

wykonywat czynnosci pod Scistym nadzorem pracodawcy, do jakiego zobowigzuje
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art. 22 § 1 k.p. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszechstronna ocena dowodow z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, jak tez z zeznan matki
ubezpieczonego i samego ubezpieczonego, pod kgtem elementow stosunku pracy,
o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p., wskazywata na brak Swiadczenia pracy w
Sposob zorganizowany i podporzgdkowany kierowniczej roli pracodawcy. Charakter
zatrudnienia ubezpieczonego niewatpliwie nie wypetniat znamion zatrudnienia
pracowniczego.

Sad drugiej instancji w catosci podzielit przywotang przez Sad Okregowy
judykature Sgdu Najwyzszego i w zwigzku z tym uznat, Ze ubezpieczony jako
dominujgcy wspolnik nie mégt by¢ swoim pracownikiem i od 1 kwietnia 2020 r., nie
funkcjonowat w ramach stosunku prawnego charakteryzujgcego sie cechami
stosunku pracy, o ktorych stanowi art. 22 § 1 k.p. Niewatpliwie, nie mozna
wykluczy¢ dopuszczalno$ci zatrudnienia wspolnika spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w ramach stosunku pracy zawartego z tg spotka, z tym, ze dla
waznosci takiego stosunku pracy konieczne jest spetnienie pewnych warunkow.
Przy zawarciu stosunku pracy z jedynym lub prawie (niemal) jedynym wspolnikiem
spoétki dochodzi do zdominowania stosunku pracy przez stosunek witascicielski. A z
kolei tam, gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez
wiascicielski status wspodlnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, nie moze
by¢é mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy. Taki wspolnik nie pozostaje
bowiem w pracowniczej relacji podporzgdkowania wobec samego siebie (wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09; Z. Hajn, Zatrudnienie (si¢)
we wilasnym zaktadzie pracy w swietle ustrojowych podstaw prawa pracy [w:]
Wspodiczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florek, L.
Pisarczyk, Warszawa 2011, s. 192; J. Czemiak-Swedziot; Niepracowniczy tytut
ubezpieczenia spotecznego, w przypadku zatrudnienia wspdlnika dominujgcego
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na stanowisku specjalistycznym; Glosa do
wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2020 r., 11l UK 190/19, OSP 2022, nr
7-8, s. 65). Sgd odwotawczy zaznaczyt, ze do podstawowych zatozeh prawa pracy
nalezy rozdzielenie pracy i kapitatu oraz wykonywanie w stosunku do pracownikéw
czynnosci z zakresu prawa pracy przez inne podmioty niz oni sami (por. M.

Tomaszewska (w:) Kodeks pracy. Komentarz, K.W. Baran (red.), B.M Cwiertniak,
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S. Driczinski, Z. Goral. A. Kosut, W. Perdeus, J. Pigtkowski, M. Skapski, M.
Tomaszewska, M. Wiodarczyk, T. Wyka, Warszawa 2012). Dwustronnos$¢ stosunku
pracy wyklucza mozliwos¢ kumulacji przez jedng osobe roli pracodawcy i
pracownika w tym samym stosunku prawnym. W takich przypadkach zawsze
dochodzi do wygasniecia stosunku pracy. Zachodzi tzw. konfuzja, czyli
zjednoczenie przymiotu dtuznika i wierzyciela w jednej osobie (por. W. Czachorski,
Zobowigzania. Zarys wyktadu. Warszawa 1974, wyd. naukowe PWN, s. 263).
Powyzsze twierdzenie znajduje odzwierciedlenie m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, w Swietle ktérego jedyny lub ,niemal
jedyny” wspolnik spotki z 0.0. nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu (K. Stepnicka, Zatrudnienie wspdlnika spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2013 r.,
Il UK 36/13, LEX/el. 2014).

Badajgc obowigzki ubezpieczonego oraz sposob ich wykonywania. Sad
Apelacyjny uznat, ze stosunek, ktéry powstat miedzy spotkg, a pracujgcym w niej
ubezpieczonym, nie spetniat cech wymaganych dla stosunku pracy. Stosunkowi,
jaki powstat miedzy ubezpieczonym a spdtkg, nie mozna bowiem przypisac
podstawowej cechy stosunku pracy, jakg jest podporzadkowanie pracownicze (o
czym byta mowa wyzej). Pracy ubezpieczonego nie mozna zakwalifikowaé jako
wykonywanej na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazato, ze to ubezpieczony byt osobg decyzyjng i
zarzadzajgcg spoétka, bowiem jego matka, choé przed sgdem starata sie o tym
przekonywac¢, nie posiada odpowiednich kwalifikacji ani doswiadczenia, by
kierowaé¢ firmg budowlang, co istotnie jg odrézniato od syna. W spoéfce nie byto
osoby, ktérej ubezpieczony byitby podporzadkowana w przebiegu Swiadczenia
pracy. Nie mozna nawet za podporzgdkowanie uzna¢ Kkorzystania przez
ubezpieczonego z doswiadczenia jego ojca, ktéry nie petnit zadnej nadrzednej roli
w biznesie syna. Tym bardziej za nadrzedng w spotce, wobec ubezpieczonego, nie
moze byto uzna¢ pozycji jego matki. Nie mozna wykluczy¢, ze matka
ubezpieczonego uczestniczyta w jakims zakresie w prowadzeniu spofki, jednak nie
wykazano w sprawie by miata w ktérejkolwiek kwestii decydujgce pozycje

zawodowg. Ze wzgledu na skupienie niemal catosci udziatow w spotce w rekach
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ubezpieczonego, zatrudnienie z jakim mamy do czynienia w rozpoznawanej
sprawie, bylo na gruncie obowigzujgcych przepisow, w istocie zatrudnieniem
samego siebie w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, i jako takie nie
wywotywato skutkdw prawnych. F. G. byt jednoczesnie pracodawcg i pracownikiem,
a w takiej sytuacji nie mozna mowic o istnieniu stosunku pracowniczego. Takie;
oceny nie zmieniata rowniez okolicznos¢, ze zrezygnowat z funkcji prezesa zarzadu
spotki. Nie ulega watpliwosci, ze istnieje mozliwos¢ wchodzenia przez spotke i
wspolnika w dwustronne stosunki prawne, co przewidujg przepisy Kodeksu spotek
handlowych. Jednak w analizowanym przypadku, nalezato przyzna¢ pierwszenstwo
regulacjom wynikajgcym z prawa pracy i w ich pryzmacie ocenia¢ prawidtowosc
powstatego stosunku pracy oraz praw i obowigzkow pracownika i pracodawcy. Te
przepisy zas wigzg mozliwos¢ ponoszenia obcigzen wynikajgcych z zatrudnienia na
podstawie umowy o prace (korzystniejszych finansowo) tylko z takimi wspdlnikami,
ktérzy jednoczesnie nie posiadajg dominujgcej pozycji w spotce.

Sad Apelacyjny, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego doszedt do przekonania, ze stosunek, jaki wigzat ubezpieczonego ze
spotkg prawa handlowego jako pfatnikiem sktadek nie byt stosunkiem pracy, gdyz
nie wystepowat istotny element, jakim byto podporzadkowanie pracownicze. W
sprawie, bowiem od 1 kwietnia 2020 r. ubezpieczony wystepuje zaréwno w roli
wspolnika - niemal jedynego wiasciciela kapitatu - jak i pracownika spotki. W
sytuacjach, w ktérych status wiasciciela kapitalu pokrywa sie ze statusem
pracownika, nie mozna mowi¢ o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy. W
rzeczywistosci ubezpieczony wykonuje czynnosSci na rzecz samego siebie, na
wiasne ryzyko i we wtasnym interesie. To przede wszystkim jego (cho¢ formalnie
spétke) obcigza ryzyko ewentualnych nieprawidtowosci w wykonaniu zadan
pracowniczych, poniewaz zasadniczo prawie cato$¢ kapitatu spotki nalezy do
ubezpieczonego. W takim tez uktadzie dochodzito do przesunie¢ majgtkowych
jedynie w ramach majgtku nalezgcego przede wszystkim do dominujgcego
wspdlnika, a nie w ramach funkcjonowania réznych i faktycznie odrebnych
podmiotéw prawa, a zatem nie zachodzita przestanka odptatnosci pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyli skargg kasacyjng odwotujgcy

sie w catosci.
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Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
z uwagi na naruszenie przez Sad drugiej instancji:

1l)art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 4 §1 pkt 3 ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. -
Kodeks spoétek handlowych;

2) art. 22 ust. 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy,

- co zadecydowato o wyniku sprawy i miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku.

Analiza uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji wskazuje na znaczng
sprzeczno$¢ miedzy wynikami wyktadni jezykowej a wyktadnig zastosowang przez
Sad drugiej instancji, podczas gdy tres¢ podstaw prawnych nie pozwala na
wyciggniecie wnioskow innych niz wynikajgce z wyktadni jezykowej. W ocenie
odwotujgcych sie przepisy, ktére powodujg powstanie doniostych skutkdw o
charakterze finansowym i prawnym powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, a
nie rozszerzajgcy, z poszanowaniem zasady racjonalnosci prawodawcy i zasady
praworzgdnosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

3) zasgdzenie od odwotujgcych sie na rzecz organu rentowego kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna odwotujgcych sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
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zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzacy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23
listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub

procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
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wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktéra
mogtaby uzasadnia¢ uznanie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Apelacyjny dokonat wyktadni relewantnych przepisdw prawa w sposob zgodny
z przyjeta i utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, ktora jest powszechnie
stosowana w orzecznictwie sgdow powszechnych, jak i samego Sadu
Najwyzszego. Fakt, ze przyjeta wyktadnia przepisow jest niekorzystna dla strony
skarzgcej nie oznacza, ze narusza ona prawo. Przypomnie¢ nalezy, ze na ochrone
prawng nie zastugujg dziatania majgce na celu obejscie prawa, w szczegdlnosci
takie, ktére zmierzajg do unikniecia obowigzkéw publicznoprawnych lub tez do
uzyskania nienaleznych swiadczen pochodzacych ze srodkow publicznych. A za
takie wiasnie nalezy uznac¢ proby uzyskania ochrony z systemu ubezpieczen
spotecznych przynaleznej pracownikom w sytuacji, gdy nie sg spetnione przestanki
istnienia stosunku pracy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]

[af]
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