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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt lll AUa 1444/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od M. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
| Oddziatu w L. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

[az]

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 10 lutego 2021 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat
w L. przyznat M. S. od 1 grudnia 2020 r., tj. od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek,
prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.

z 2022 r., poz. 504 ze zm.; dalej ustawa emerytalna).



| USK 159/22 2

Podstawe obliczenia emerytury stanowita kwota sktadek na ubezpieczenie
emerytalne oraz kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadki i
kapitatu poczgtkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca
poprzedzajgcego miesigc, od ktorego przystuguje wyptata emerytury. Podstawe
obliczenia emerytury pomniejszono o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
wczesniejszych emerytur. Tak ustalong podstawe podzielono przez Srednie dalsze
trwanie zycia dla oséb w wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture
(164 miesiecy).

M. S. w odwotaniu wniosta 0 zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie
prawa do emerytury bez pomniejszania jej wysokosci o kwote stanowigcg sume kwot
pobranych emerytur, przyznanych przed osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego, z uwzglednieniem wszystkich zmian wysokosci swiadczenia, jakie
miaty miejsce od dnia przyznania, w tym zmiany wynikajacej z waloryzacji, jakimi
emerytura byta objeta oraz zmiany wynikajgcej z zatatwienia zgtoszonych wnioskdéw.
Powotujgc sie na art. 194i ustawy emerytalnej, ubezpieczona podniosta, ze przepis
ten winien mie¢ do niej - jako osoby urodzonej w 1950 r. - zastosowanie per
analogiam.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2021 r. Sgd Okregowy w t.odzi oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z dnia 26 stycznia 2022 r., oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze M. S., urodzona [...] listopada 1950 r., moca decyzji z
dnia 17 listopada 2005 r. byta uprawniona do emerytury w wieku obnizonym na
podstawie art. 46 ustawy emerytalne;.

Ubezpieczona w dniu 7 listopada 2013 r. wystgpita z wnioskiem o emeryture
z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Decyzjg z dnia 3 grudnia
2013 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej emeryture od 1 listopada 2013 r., {j.
od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek. Wysokos¢ emerytury obliczono z
zastosowaniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, czyli podstawe emerytury
pomniejszono 0 sume kwot pobranych emerytur. Wyptata emerytury zostata
zawieszona, gdyz korzystniejszym Swiadczeniem byta dotychczasowa emerytura.

Decyzjg z dnia 16 stycznia 2014 r. organ rentowy umorzyt postepowanie w

sprawie wniosku o przyznanie prawa do emerytury z dnia 7 listopada 2013 r. na
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podstawy art. 116 ustawy emerytalnej, wobec cofniecia wniosku o przyznanie
emerytury.

W dniu 31 grudnia 2020 r. ubezpieczona wystgpita z wnioskiem o emeryture
z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat, powotujgc sie na art. 194i ustawy
emerytalnej. Wniosta o wydanie nowej decyzji, w ktorej emerytura zostanie obliczona
bez zastosowania w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, tj. bez pomniejszania o kwote
pobranych wczesniej emerytur.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze Zzadanie M. S. obliczenia emerytury z
uwzglednieniem art. 194i ustawy emerytalnej jest oczywiscie bezpodstawne, skoro z
literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze dotyczy on tylko oséb urodzonych w
1953 r., podczas gdy ubezpieczona urodzita sie w 1950 r. Powotat sie takze na
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2019 r., lll UZP 5/19 (OSNP 2020 nr
6, poz. 57) ktéra - cho¢ dotyczyta kobiety urodzonej w 1952 r. - to przy zastosowaniu
reguty argumentum a fortiori ma réwniez zastosowanie do kobiet z rocznikéw
wczesniejszych. Sgd Najwyzszy stwierdzit w niej, ze art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktéra od 2008
r. pobierata wczesniejszg emeryture, warunki uprawniajgce do przyznania emerytury
z powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej
prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r. Zwrocit
tez uwage na stanowisko zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16
(OTK-A 2019, poz.11), ze kobiety z rocznika 1949-1952 nie znalazly sie ,w putapce”
decyzji podjetych przed wejsciem w zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Miaty
bowiem mozliwos¢ skorzystania z uprawien w ksztatcie, jaki istniat przed nowelizacja,
co w przypadku M. S. miato miejsce do konca 2012 r. (ubezpieczona nabyta prawo
do emerytury z tytutu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego juz od
listopada 2010 r. i mogta do dnia wprowadzenia art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j
zmieni¢ konsekwencje swojej decyzji podjetej w 2005 r. Wowczas przepis ten nie
miatby do niej zastosowania).

Sad Apelacyjny wyjasnit takze, ze stwierdzajgc niekonstytucyjno$¢ art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy on kobiet urodzonych w 1953
r., ktoére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art.

46 ustawy emerytalnej, Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat mozliwosci
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stosowania okreslonego w nim mechanizmu potrgcania w stosunku do pozostatych
0SsOb.

Ubezpieczona w skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego zarzucita:

I. razgce naruszenie prawa procesowego - ktore to uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy - tzn.: art. 385 oraz art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz
art. 382 k.p.c., polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen
faktycznych i prawnych Sadu Okregowego w todzi bez jakichkolwiek
merytorycznych wtasnych rozwazan w tej kwestii, co skutkowato tym, ze zarzuty
apelacyjne nie zostaty rozpoznane, oraz naruszenie przepiséw postepowania, ktore
miaty wptyw na wynik sprawy,

- art. 385 w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajgce na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego, co znalazto wyraz w: (-) btednym przyjeciu przez Sad drugiej instancji,
w Slad za Sgdem pierwszej instancji, ze zastosowanie wyktadni prokonstytucyjnej
byto w niniejszej sprawie niedopuszczalne w efekcie wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca 2019 r., sygn. P 20/16, podczas gdy wyrok
Trybunatu dotyczyt ustalania prawa do emerytury w wieku powszechnym dla jednego
rocznika kobiet, w zwigzku z czym zastosowanie wyktadni prokonstytucyjnej byto nie
tylko mozliwe, ale i konieczne; (-) btednym przyjeciu przez Sad drugiej instancji, w
Slad za Sgdem pierwszej instancji, ze skarzgca nie znalazta sie ,w putapce” decyzji
podjetych przed wejsciem w zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, podczas gdy w
rzeczywistosci jej sytuacja byta niemal analogiczna jak w przypadku kobiet z rocznika
1953, a zarzuty apelacji w tym zakresie nie zostaty rozpoznane; (-) btednym przyjeciu
przez Sad drugiej instancji, w $lad za Sgdem pierwszej instancji, ze 6-miesieczny
okres vacatio legis, dawat skarzgcej czas na podjecie decyzji zapobiegajgcej
niekorzystnym skutkom nowelizacji oraz mozliwos¢ zrealizowania prawa na starych
zasadach (bez potrgcen), podczas gdy prawidiowa analiza zgromadzonych w
sprawie dowoddéw winna prowadzi¢ do zgota odmiennego wniosku; (-) braku
jakiegokolwiek odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do argumentacji skarzgcej
zawartej w apelacji w zakresie, w jakim wskazywata ona na wyroki Sgdu Okregowego
w todzi z 26 lipca 2019 r., VIII U 118/19; z 8 listopada 2019 r., VIII U 2554/19; z 29
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listopada 2019 r., VIII U 1317/19, ktére podobnie jak orzeczenie Sadu pierwszej
instancji, opieraty sie na orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r,
P 20/16, a ktore byty korzystne dla ubezpieczonych z rocznikéw 1949-1952;

[l. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 194i w zwigzku z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, przez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie skutkujgce przyznaniem skarzgcej prawa do
emerytury z pomniejszeniem jej wysokosci o dotychczas pobrane przez nig
Swiadczenia, podczas gdy prawidiowa wyktadnia przepisow winna prowadzi¢ do
przyznania skarzgcej prawa do emerytury z pominieciem art. 25 ust. 1b tej ustawy;

- art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie w zwigzku z art. 32 Konstytucji
RP, przez zréznicowanie sytuacji skarzgcej w stosunku do sytuacji innych kobiet
urodzonych w latach 1949-1952, ktore - o ile stosowny wniosek o emeryture ztozyty
przed 1 stycznia 2013 r. - otrzymaly emerytury w petnej wysokosci, bez
pomniejszania podstawy obliczenia emerytury nabytej w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego o sume wczesniej pobranych emerytur
wczesniejszych, mimo ze réwniez pobieraty wczesniejsze emerytury;

- art. 14 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci w
zwigzku z art. 32 Konstytucji RP, przez ponowne zréznicowanie sytuacji kobiet
urodzonych w latach 1949-1952, do ktérych nalezy skarzgca urodzona w 1950 r., w
stosunku do sytuacji urodzonych w 1953 r. kobiet i mezczyzn, ktdérzy na podstawie
art. 194i ustawy o zmianie ustawy emerytalnej otrzymali emerytury w petnej
wysokosci z pominieciem art. 25 ust. 1b.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na konieczno$¢ rozpatrzenia naruszenia przepiséw prawa procesowego,
zwtaszcza art. 378 § 1 oraz art. 385 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382
k.p.c., polegajgcego na przejeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen
faktycznych i prawnych Sadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek merytorycznych
rozwazan w tej kwestii, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne nie zostaty

rozpoznane.
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Poza tym skarzgca stwierdzita, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawna, jak rowniez potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

Skarzgca podkreslita, ze w orzecznictwie sgdéw powszechnych na tle
zastosowania przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w stosunku do kobiet z
rocznikow 1949-1952 uksztattowaty sie trzy linie orzecznicze. Wedtug pierwszej z
nich, prawem nabytym jest samo prawo do emerytury po spetnieniu warunkow
ustawowych, a nie prawo do emerytury w okreslonej wysokosci, w zwigzku z tym
wprowadzenie art. 25 ust. 1b, z dniem 1 stycznia 2013 r., bez przepiséw
przejsciowych nie narusza praw nabytych i przepis ten moze by¢ stosowany takze
wobec 0sob, ktdére prawo do emerytury nabyly przed jego wejsciem w zycie, a
whniosek ztozyly pozniej. W odmiennej linii orzeczniczej sady przyjmowaty, ze
uprawnien ubezpieczonych nie powinno sie definiowa¢ wedtug przepiséw
obowigzujgcych w dacie ztozenia wniosku o wyptate swiadczenia, gdyz nabyli je
wczesniej z chwilg ziszczenia sie przestanek, a decyzja organu rentowego ustalajgca
wysokos¢ emerytury ma charakter deklaratoryjny. Dodatkowo pojawita sie jeszcze
trzecia linia orzecznicza w kwestii wykfadni wskazanych przepisow ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérg art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nalezy stosowac od
jego wejscia w zycie, tj. od 1 stycznia 2013 r., jednak negatywne skutki dziatania tego
przepisu nie powinny siega¢ wstecz. Oznacza to, ze przy wyliczaniu emerytury
przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej z tytutu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego mozna odliczy¢ kwoty wczesniejszej emerytury
pobrane dopiero od 1 stycznia 2013 r.

Istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do pytania, czy do skarzgcej
urodzonej w 1950 r., ktéra przed dniem 1 stycznia 2013 r. zrealizowata prawo do
emerytury wczesniejszej oraz przed tym dniem nabyta prawo do emerytury
powszechnej na podstawie art. 24, ale go nie zrealizowata, powinny znalez¢
zastosowanie przepisy obowigzujgce do dnia 1 stycznia 2013 r. czy przepisy
obowigzujgce po tym dniu, czy tez przepisy - obowigzujgce w dniu ztozenia wniosku
0 przyznanie $wiadczenia - ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r., zmieniajgcej na okres
6 miesiecy wytgczenie regulacji art. 25 ust. 1b przepisem art. 194i ustawy emerytalne;j

i przywracajgce pierwotne przepisy z przed 1 stycznia 2013 r.
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Dalej skarzgca wywiodfa, ze mimo przedstawienia w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, skarga jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem skarzacej,
ustawa z 19 czerwca 2020 r. o charakterze retroaktywnym umozliwia nowg ocene
zdarzen z przesztosci, oznacza wiec wigzanie od chwili jej wejscia w zycie innych
skutkow prawnych ze zdarzeniami, ktore miaty miejsce przed jej wejsciem w zycie.
»oytuacja catej grupy rocznikow 1949-1953 staje sie taka sama, art. 25 ust. 1b, ktéry
obowigzywat od 1 stycznia 2013 r. caty rocznik 53. juz go nie dotyczy”. Ten sam
przepis nigdy nie dotyczyt rocznikdw kobiet 1949-1952, poniewaz ich prawo z mocy
prawa powstato przed 1 stycznia 2013 r., w takim razie nie moze ich dotyczy¢ teraz,
nawet jezeli grupa tych rocznikdw nie zostata wymieniona w ustawie zmieniajgce;.
Sytuacja prawna rocznikdbw 1949-1953 kobiet jest tozsama; sSwiadczenia
wczesniejsze nabyty przed 1 styczna 2013 r., prawo do emerytury po osiggnieciu
wieku uzyskaty przed wejsciem w zycie ustawy z 19 czerwca 2020 r. (roczniki kobiet
1949-1952 przed 1 stycznia 2013 r., kobiety z rocznika 1953 po 1 stycznia 2013 r.).
Tak wiec cata grupa rocznikéw kobiet 1949-1953 ma uprawnienie do emerytury po
osiggnieciu wieku na podstawie art. 24 i z pominieciem regulacji art. 25 ust. 1b w
zwigzku z art. 194i ustawy emerytalnej.

Drugie zagadnienie prawne wyraza sie w pytaniu, czy do ubezpieczonych
realizujgcych prawo do emerytury po osiggnieciu wieku na podstawie art. 24 ustawy
emerytalnej w systemie tzw. zdefiniowanej sktadki nalezy stosowa¢ wprowadzony
ustawg z dnia 11 maja 2012 r. art. 25 ust. 1b wykazujgcy cechy wady prawnej oraz
naruszenia zasad Konstytucji - nakazujgcy w podstawie obliczenia tej emerytury
potrgcenie ze zwaloryzowanego kapitatu emerytalnego kwot swiadczen wyptaconych,
realizowanych na innej podstawie prawnej i w innym systemie tzw. zdefiniowanego
Swiadczenia. Jak skarzgca stwierdzita, ,uzasadnieniem wniosku dla rozpatrzenia
powyzszego zagadnienia prawnego sg poglady doktryny w tej sprawie cytowane
przez Skarzgcg w odpowiedzi na stanowisko ZUS ([...]). D. D.; Zaburzeniem
porzadku obecnego systemu emerytalnego jest to, ze pomniejszenie podstawy
obliczenia emerytury jest réwniez wynikiem pobrania emerytur uwazanych za
wywodzgce sie z systemu zdefiniowanego swiadczenia, a nie zdefiniowanej sktadki
i traktowanych jako pozostato§¢ po catkowicie repartycyjnym systemie

poprzedzajgcym reforme. (Zmniejszenie podstawy obliczenia emerytury o kwote
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wczesniej pobranych emerytur - uwagi o art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej.
Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka, nr 3/2016, s. 1). |. Jedrasik-Jankowska;
Pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury skutkuje ustaleniem nizszego
$wiadczenia. Srodki wykorzystane do wyptaty innego $wiadczenia nie powinny
zostac¢ uzyte ponownie do wyptaty emerytury powszechnej. (Prawo do emerytury z
ubezpieczenia i zaopatrzenia spotecznego. Komentarz do ustaw z orzecznictwem.
Warszawa 2019, s. 86)".

Dalej skarzgca podkreslita, ze rozwinieta argumentacja skarzgcej w tym
zakresie znalazta sie w czesci |l. odwotania od decyzji ZUS - w punktach od 6 i
nastepne i pozostaje aktualna. Wskazywano na nie rowniez w apelacji. Sad
Apelacyjny w zaskarzonym wyroku powyzszg kwestie jednak catkowicie pominat.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidst o odmowe przyjecia
jej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcej na swojg rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. woéwczas,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1) badz istnieje potrzeba
wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2) czy tez zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,

polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
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kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne,
kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg
ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania kasacyjnego.
Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na
etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2
k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo
cho¢ dla obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi ani tym bardziej sie ich domyslaé. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okoliczno$ci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08, LEX nr 496392).
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Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktore wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny,
czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z
formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym
stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego
zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na
czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne), na czym polega
rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolito$¢ dotyczy.
Sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywaé sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego
wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa
pozytywnego. Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w
Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz
powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed
dowolnos$cig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000
nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy,

zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi
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mie¢ charakter Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen
faktycznych oraz stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod okreslong
norme prawng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK
555/16, LEX nr 2255332). Nie moze wiec mieC charakteru kazuistycznego i stuzyc
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, LEX
nr 1678103).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita
wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych
stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc
ich doktrynalne lub orzecznicze zrodia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 18 lutego 2015 ., Il
CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji
interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., |
PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang przestanke
wymaga réwniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tresc i
znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub,
ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji
Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdow
okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawiC, jak tez uzasadnié, ze
dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).
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Warto réwniez przypomniec, ze nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), analogicznie jak nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) - na ktérg rowniez powotuje sie
skarzgca w zakresie mozliwosci stosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej do
ubezpieczonych urodzonych w latach 1949-1952 - jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisoéw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r., | UK
128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z
dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r.,
Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr
2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia
2018 r., 1 CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz.
5).

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 6 marca 2019 r., P 20/16, udzielona zostata ochrona kobietom urodzonym w 1953
r. w oparciu o zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Trybunat
nie zakwestionowat natomiast samej regulacji, pozwalajgcej na pomniejszenie
podstawy emerytury powszechnej o kwoty pobranych wczesniej emerytur.

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Sad Najwyzszy w skfadzie siedmiu
sedzidéw podjat uchwate 28 listopada 2019 r., Il UZP 5/19, w ktorej przyjat, ze przepis
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r.
ubezpieczonej, ktéra od 2008 r. pobierata emeryture wczesniejszg, warunki
uprawniajgce do przyznania emerytury z powszechnego wieku emerytalnego
spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie prawa do emerytury z powszechnego
wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r. Skfad powiekszony miat na uwadze
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2015 r., P 11/14 i wyrok
z 6 marca 2019 r., P 20/16. W konkluzji uzasadnienia uchwaty Ill UZP 5/19
stwierdzono, ze podobnie jak kobiety z rocznika 1953, rok starsze ubezpieczone,

przechodzgc na emeryture wczesniejszg, nie miaty swiadomosci co do skutkéw
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prawnych, jakie moze wywotac¢ w sferze ich przysztych uprawnien z tytutu emerytury
powszechnej pobieranie swiadczen emerytalnych. W chwili nabycia przez nie prawa
do emerytury w powszechnym wieku art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie
obowigzywat, a zatem nie wywotywat jeszcze skutku prawnego. Zwrécono jednak
uwage, ze kobiety urodzone w 1952 r. (cho¢by nawet urodzity sie 31 grudnia 1952 r.)
- przy szesciomiesiecznej vacatio legis - miaty, po pierwsze, czas na podjecie decyzji
zapobiegajgcej niekorzystnym skutkom nowelizacji oraz po drugie, mozliwosc
zrealizowania prawa na starych zasadach (bez potrgcen) — czyli moglty ztozy¢
wniosek o emeryture z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego na starych zasadach,
bez potrgcen. Z tego powodu nie mozna twierdzi¢, ze przyrzeczenia ztozone tym
osobom przed zmiang przepisow pozostaty bez pokrycia albo ze wycofanie sie
panstwa z dotychczasowych uregulowan miato nagty charakter. Podsumowujgc
uznano, ze ustawodawca, umozliwiajgc kobietom z rocznikéw 1949-52 realizacje
Swiadczenia na dotychczasowych zasadach, uczynit zadosS¢ zasadzie lojalnosci, a
wobec nieuzasadnionego aksjologicznie dynamicznego przyrostu emerytury
powszechnej mogt ex nunc dokona¢ dezaktywacji owego emerytalnego ,perpetuum
mobile”. Niekonstytucyjnos¢ rozstrzygnie¢ wzgledem rocznika 1953 w wyroku P
20/16 skonkludowano stwierdzeniem, ze kobiety te nie miaty mozliwos$ci, by zmienié¢
konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r. Fundamentalna réznica miedzy nimi a
osobami urodzonymi do konca 1952 r. polegata zatem na tym, ze cztonkinie tej
drugiej grupy miaty mozliwos¢ zmiany konsekwencji podjetych decyzji. Respektujgc
zatem stanowisko zawarte w wyroku P 20/16, stwierdzono, ze kobiety z rocznika
1952 nie znalazly sie ,w putapce” decyzji podjetych przed wejsciem w zycie art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej. Miaty bowiem mozliwos¢ skorzystania z uprawien w
ksztafcie, jaki istniat przed nowelizacjg, co w rozpoznawanym w sprawie przypadku
miato miejsce miedzy wrzesniem a grudniem 2012 r. Okolicznosci stanowigce
podstawe wydania wyroku P 20/16 na tyle roznig sie od okolicznosci sprawy (Il UZP
5/19), ze stwierdzenie, iz art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej ma zastosowanie do
urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktéora od 2008 r. pobierata wcze$niejszg
emeryture, warunki uprawniajgce do przyznania emerytury z powszechnego wieku

emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury z
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powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r., nie stoi w sprzecznosci z
argumentacjg zawartg w wyroku Trybunatu.

Poglady te zostaty podzielone przez Sgd Najwyzszy w wyrokach: z dnia 17
grudnia 2019 r., lll UK 382/18, LEX nr 3011971; z dnia 23 stycznia 2020 r., | UK
221/18, LEX nr 3218347; z dnia 12 lutego 2020 r., Il UK 139/18, LEX nr 3221499; z
dnia 4 marca 2020 r., | UK 191/18, LEX nr 3168868; z dnia 3 marca 2021 r., lll USKP
37/21, LEX nr 3148066; z dnia 8 marca 2022 r., Il USKP 128/21, LEX nr 3358626).

Zatem rozstrzygniete zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej ma zastosowanie do ubezpieczonych urodzonych w
latach 1949-1952, ktorzy wniosek o emeryture z tytutu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego ztozyli w od dnia wejscia w zycie tego przepisu.

Nalezy takze zauwazy¢, ze skarzgca w sposob nieuprawniony wigze pierwsze
z przedstawionych zagadnien z oczywistg zasadnoscig skargi. W orzecznictwie
przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzic, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona
(co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na
pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie
wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sadu
Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
1675171). To, co ma sSwiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi, nie moze by¢
jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., gdyz
jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem Swiadczacy o
potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzic, ze z tych samych
przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej
zasadnosci skargi pozostaje wowczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsadu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do
pogodzenia z oczywistg zasadnoscig skargi jest formutowanie w niej zagadnien
prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, a takze
wskazywanie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (por.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., 1l UK 24/11, LEX nr
1365662).

Przyjecia skargi kasacyjnej nie uzasadnia rowniez ,koniecznosc¢ rozpatrzenia
naruszenia przepisow prawa procesowego, zwitaszcza art. 378 § 1 oraz 385 w
zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.”, bowiem nawet jesliby uznac, ze
skarzgcej chodzi o oczywistg zasadnosc¢ skargi w zakresie tych zarzutow, to problem
W niniejszej sprawie nie koncentruje wokot ustalen faktycznych, ale dotyczy oceny
prawnej niespornego stanu faktycznego.

Wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze kasacyjnej przestanek
przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 98 i art. 108 § 1 w
zwigzku z art. 3982 k.p.c. w zwigzku w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,

poz. 265 ze zm.).

[as]
(G.Z.)



