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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania R.D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Poznaniu

0 emeryture gornicza,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 21 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 6 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 1100/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2.zasadza od R.D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddzialu w Poznaniu kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) wraz 2z odsetkami wynikajgcymi
z art. 98 § 1' kpc tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.
[i.t.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2022r., Ill U 220/22, Sgd Okregowy w Koninie
oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 18 lutego 2022 r. Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Poznaniu odmawiajgcej R.D. prawa do
emerytury gorniczej (pkt 1) i zasgdzit od odwotujgcego na rzez organu rentowego

180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego (pkt 2).
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Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2024 r., Il AUa

1100/22 oddalit apelacje wnioskodawcy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie: 1. art. 50d ust. 1 pkt 1 i ust. 1la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ustawa
emerytalna); 2. art. 50 b ustawy emerytalnej; 3. art. 50 a ust. 1 pkt. 2 ustawy
emerytalnej; 4. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na jej oczywistg zasadnos$¢, poniewaz Sad Apelacyjny w Poznaniu nie spetniajgc
swojej funkcji procesowej wydat zaskarzone orzeczenie z oczywistg obrazg prawa
materialnego i przepisbw postepowania. Ponadto wydane orzeczenie narusza
zasade sprawiedliwosci spotecznej, gdyz pracujgce na tych samych stanowiskach
osoby uzyskaty prawa do emerytury gérniczej na podstawie tozsamych prac
wykonywanych w tym samym okresie co odwotujgcy (w tym po 2009 roku), przy
zaliczeniu tejze pracy w wymiarze 1,5 krotnym. Btedna wyktadnia dokonana przez
sady obu instancji spowodowata razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego
to jest art. 50d ust. 1 pkt 1 i ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
Renatach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z zatgcznikiem nr 3,
cz. lll pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki spotecznej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej
emerytury lub renty poprzez uznanie, ze praca odwotujgcego jako gérnika, w tym w
okresie po 2009 nie stanowi pracy kwalifikowanej goérniczej, podczas gdy z
prawidtowej wyktadni ww. norm prace takie wykonywane bezposrednio pod
koparkami i urzgdzeniami wielkogabarytowymi na poziomie weglowym nalezy
uznaé, jako prace goérniczg kwalifikowang z uwagi na obcigzenie fizyczne i

psychiczne w tozsamym zakresie z pracami gornika .

Majac na uwadze powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w Poznaniu wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o
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kosztach  postepowania z  uwzglednieniem  kosztow  dotychczasowego
postepowania; przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
organu na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o nieprzyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej oraz w obu przypadkach o zasgdzenie
od odwotujgcego na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do jej przyjecia i

merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwenciji, zapewnié, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej

sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostatlo wydane w
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warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.).

Nalezy przypomnie¢, ze w motywach wniosku opartego na przestance
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej powinien by¢ zawarty wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawienie argumentdéw na
poparcie tych twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr 465859 i
z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy przepisow
prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
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z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 Nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398% § 2
k.p.c., jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi
kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej
instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzecznos$é z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sadu
najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 95/18, LEX nr 2645127).

Z poczynionych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych wynika, ze
odwotujgcy w spornym okresie nie wykonywat kwalifikowanej pracy gorniczej -
zaréwno ,w przodku®, jak tez ,innych prac przodkowych”, o ktérych mowa w
art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej Z materialu dowodowego zgromadzonego
W niniejszej sprawie nie wynika, zeby w spornym okresie odwotujgcy Swiadczyt
faktycznie prace w przodku bezposrednio przy urabianiu kopaliny bgdz nadkfadu
ani przy zwatowaniu, jak rowniez jako rzemieslnik zatrudniony na odkrywce
bezposrednio w przodku stale i w petnym wymiarze czasu pracy na koparkach i
zwatowarkach, wykonujgcy prace goérnicze, mechaniczne, elektryczne i
hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i
urzadzen, tj. wymieniong pod poz. 7, Dziatu Ill Zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia z
dnia 23 grudnia 1994r. jako zaliczang w wymiarze pottorakrotnym. Innymi stowy nie
wykonywat pracy operatora. koparek, jak i prac rzemieslnika na koparkach i

zwatowarkach (przy ich obstudze, czy konserwac;ji).

Sformutowane przez skarzgcego przestanki przejecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zmierzajg w istocie do podwazenia tych ustalen, co jak wskazywano

powyzej, na etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym nie jest dopuszczalne.
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Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., 98 § 1! k.p.c., art. 108 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c.

[i.t]
[SOP]



