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POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania C. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Szczecinie

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 wrzesnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 9 stycznia 2025 r., sygn. akt Il AUa 169/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z art. 98 § 1'
k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 9 stycznia 2025 r. oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgadu Okregowego w Szczecinie z dnia
15 lutego 2023 r., zmieniajgcego zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Szczecinie z 11 sierpnia 2022 r. i przyznat C. K. prawo do
emerytury w wysokosci obliczonej bez pomniejszania o kwote stanowigcg sume
kwot pobranych emerytur nauczycielskich, bez zastosowania przepisu art. 25 ust.
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1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (aktualnie tekst jednolity:

Dz. U. z 2024 r., poz. 1631 ze zm., dalej: ,ustawa emerytalna”), poczynajac
od 1 lipca 2022 r.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci. W podstawach skargi skarzgcy podnidst zarzut naruszenia art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej przez jego btedng wyktadnie i niezasadne przyjecie, iz istniejg
podstawy do przyznania C. K., poczynajgc od 1 lipca 2022 r., prawa do emerytury o
symbolu ENP w wysokosci 7.831,71 zt, tj. obliczonej bez pomniejszania o kwote
stanowigcg sume kwot pobranych emerytur nauczycielskich o symbolu NE,
podczas gdy w niniejszej sprawie nie wystgpity podstawy do pominiecia przepisu
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej i podstawa obliczenia emerytury podlegata
pomniejszeniu o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur.

W oparciu o podniesiony zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu pierwszej
instancji i oddalenie odwotania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Szczecinie. Ponadto zawnioskowat o zasgdzenie na rzecz organu rentowego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wediug norm
przepisanych.

Jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
wskazat na podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W ocenie skarzgcego skarga
zastuguje na jej przyjecie wobec istnienia potrzeby rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego, polegajgcego na udzieleniu odpowiedzi na pytanie:
czy w sytuacji przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury nauczycielskiej
na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela,
a nastepnie przyznania prawa do emerytury w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego zachodzi podstawa do obnizenia wysokosci
podstawy emerytury w wieku powszechnym o sume kwot pobranych wczes$niej
emerytur, czy tez brak jest podstaw do obnizenia wysokosci podstawy emerytury
o kwote pobranych wczesniej emerytur. Nadto, jak wywodzit skarzgcy, zachodzi

potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
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sadow, to jest art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim przepis
ten ma stanowic lub nie podstawe do dokonania pomniejszenia podstawy wymiaru
emerytury w 2zwigzku ze skorzystaniem 2z przywileju przejscia i pobierania
wczesniejszej emerytury.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie
i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie zwrotu kosztow

sgdowych wedtug nrom przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna jako szczegolny Srodek
zaskarzenia stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa. Funkcje postepowania
kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego
uzasadnienie powinny koncentrowaC sie na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie
zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencja Sadu Najwyzszego.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 kp.c. i jedynie w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze istnieje publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2022 r.,
I USK 679/21, LEX nr 3549528), zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania powinno koncentrowaé sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego
z:31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; 10 marca 2008 r., 1ll UK 4/08,
LEX nr 459291; 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134,
19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392; 13 wrze$nia 2022 r.,
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| USK 565/21, Legalis nr 2891720; 28 listopada 2024 r., Il USK 262/23,
Legalis nr 3171079).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) Ilub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony wystepujgcym w sprawie istotnym zagadnieniem
prawnym (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a takze istniejacg potrzebg wyktadni
przepisbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, Ze skarzgcy wykazata,
ze przestanki te w niniejszej sprawie zaistniaty.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy, ktéry nie zostat
do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla
ktérego rozwiklania dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce.
Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci
przyjecia skargi do rozpoznania wymaga wykazania, ze przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz jest to zagadnienie ,istotne”.
W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
skarzgcy, powinien odpowiednio sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazac
przepisy prawa, na ktorych tle zagadnienie sie wytonito oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych,
a takze sSwiadczgcg o istotnosci tego zagadnienia. Zagadnienie jest istotne,
jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej
i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato, wywotuje powazne
watpliwosci, a zarazem nie bylo dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo
dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 8 czerwca 2021 r., | USK 157/21, LEX nr 3218495, z 24 kwietnia 2025 r.,
| CSK 1454/24, LEX nr 3855379).
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W zakresie drugiej ze wskazywanych przez skarzgcego przestanek
przedsadu nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przekonanie Sadu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczyé, przedstawiajgc ich doktrynalne Ilub orzecznicze zZrodta
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 424365; 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; 12 grudnia
2023 r., Il PSK 64/23, LEX nr 3692330). Twierdzenie o wystepowaniu
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest uzasadnione tylko
wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych owo zagadnienie.
W tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem
realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni przepisow prawa
oraz wkiad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego,
a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 4 lutego 2000 r., [ CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147;
29 listopada 2023 r., Il USK 157/23, LEX nr 3632804).

Skarzagcy nie wykazat, ze skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie jej
do rozpoznania. Wyktadnia przepisu art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie,
w jakim przepis ten stanowi - lub nie stanowi - podstawy do dokonania
pomniejszenia wymiaru podstawy emerytury w zwigzku z przejsciem i pobieraniem
wczesniejszej emerytury byta przedmiotem rozstrzygnie¢ zaréwno Trybunatu

Konstytucyjnego, jak i Sgdu Najwyzszego.
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Artykut 25 ust. 1b ustawy emerytalnej zostat dodany przez art. 1 pkt 6 lit. b
ustawy z dnia 11 maja 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 637) zmieniajgcej ustawe
emerytalng z dniem 1 stycznia 2013 r. Zgodnie z art. 25 ust. 1 oraz ust. 1b ustawy
emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi
kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzaciji
sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca
poprzedzajgcego miesigc, od ktérego przystuguje wyptata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczagtkowego okreslonego w art. 173-175 oraz
kwot Srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych,
z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185, a jezeli ubezpieczony pobrat emeryture
na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, podstawe obliczenia emerytury,
o ktorej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote
stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Interpretacja przedmiotowego przepisu napotkata sie z licznymi
watpliwosciami ze strony ubezpieczonych. Podnoszono bowiem, ze nie wszystkie
osoby objete zakresem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej miaty mozliwosé
Swiadomego uksztattowania swojej sytuacji prawnej w zakresie wysokosci
Swiadczenia emerytalnego. Czy ustawodawca mdgt wobec ubezpieczonych — juz
po podjeciu decyzji o przejsciu na wczesniejszg emeryture zmodyfikowac¢ system
obliczania podstawy emerytury przystugujgcej po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego.

Trybunat Konstytucyjny po raz pierwszy podjat sie interpretacji budzgcego
watpliwosci przepisu w wyroku z 6 marca 2019 r. (P 20/16, OTK-A 2019/11),
orzekajgc, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy
urodzonych w 1953 r. kobiet, ktdre przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo
do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgledu na naruszenie zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. W wyroku tym udzielona zostata ochrona

konstytucyjna kobietom urodzonym w 1953 r. w oparciu o zasade zaufania do
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panstwa i stanowionego przez nie prawa przed niekorzystnymi zmianami. Trybunat
nie zakwestionowat natomiast samej regulacji, pozwalajgcej na pomniejszenie
podstawy emerytury powszechnej o kwoty pobranych wczesniej emerytur.
Pytanie prawne dotyczyto tylko kobiet urodzonych w 1953 r.; problem
z wykfadnig stosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej do szerszego kregu
uprawnionych do wczesniejszych emerytur, urodzonych po 1948 r. zostat
rozstrzygniety w Kkolejnym orzeczeniu. Kierunek interpretacji wytyczony przez
Trybunat w powyzszym wyroku zostat potwierdzony w kolejnym judykacie. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 czerwca 2024 r. (SK 140/20, OTK-A 2024 nr 67)
orzekt, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy oséb,
ktére ztozyly wniosek o przyznanie swiadczen, o ktdérych mowa w tym przepisie,
przed dniem 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu Trybunat wskazat, ze aktualna staje sie
argumentacja zawarta w wyroku z 6 marca 2019 r., a mianowicie, iz doszto do
ztamania zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ubezpieczeni, ktorzy zdecydowali sie na korzystanie z wczesniejszej emerytury, nie
mieli - w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujgcego
wowczas stanu prawnego - Swiadomosci co do skutkow prawnych, jakie moze
ona wywotywaé w sferze ich przyszlych uprawnien z tytutu emerytury
powszechnej. W szczegolnosci nie mogli przewidzieé, ze przejscie na emeryture
jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego bedzie
wigzato sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitatu o pobrane Swiadczenia.
Nie spodziewali sie, ze wyptacanie Swiadczeh emerytalnych wptynie na sposob
ustalania wysokosci swiadczenia w ramach emerytury "powszechnej". Z takimi
konsekwencjami mogty sie liczy¢ osoby, ktére decydowaty sie na skorzystanie
z prawa do wczesniejszej emerytury po ogtoszeniu ustawy nowelizujgcej. Trybunat
Konstytucyjny podkreslat, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa
w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1 art. 25 ustawy emerytalnej, nie pomniejsza sie
0 kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur, nie kwestionujgc pozostatych
zasad ustalania wysokosci emerytury.

Sad Najwyzszy przy wyktadni art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej takze

odwotuje sie do kierunku interpretacji wytyczonej przez Trybunat Konstytucyjny.
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| tak w wyroku z 8 stycznia 2025 r., Il USKP 121/23, (OSNP 2025, nr 7, poz. 75),
Sad Najwyzszy zauwazyt, ze wynikajgcy z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 marca 2019 r. standard konstytucyjny w zakresie wyktadni art. 2
Konstytucji RP w kontekscie ingerencji prawodawcy w uzasadnione prawnie
oczekiwania osOb pobierajgcych emerytury w wieku obnizonym co do zasad
ksztattowania wysokosci ich swiadczeh po uzyskaniu prawa do emerytury
w wieku powszechnym, ma zastosowanie takze do mezczyzny, ktory nabyt prawo
do emerytury w wieku powszechnym, a w chwili przejscia na emeryture w wieku
obnizonym nie mogt spodziewacC sie tego, ze decyzja ta spowoduje obnizenie
jego swiadczenia powszechnego. Jakkolwiek, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 marca 2019 r. odnosi sie wprost wytgcznie do kobiet urodzonych w 1953 r.,
to wynikajgcy z tego orzeczenia standard konstytucyjny w zakresie wykfadni
art. 2 Konstytucji RP w kontekscie ingerencji prawodawcy w uzasadnione prawnie
oczekiwania osOb pobierajgcych emerytury w wieku obnizonym co do zasad
ksztattowania wysokosci ich swiadczen po uzyskaniu prawa do emerytury
w wieku powszechnym, ma zastosowanie takze do mezczyzn, ktérzy ztozyli wnioski
0 wcze$niejszg emeryture przed dniem 6 czerwca 2012 r. Swiadczeniobiorcy
skorzystali z przywileju przejscia na emeryture w wieku obnizonym, a powszechny
wiek emerytalny osiggneli po dniu wejscia w zycie art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem, jezeli ubezpieczony pobrat emeryture
czesciowg lub emeryture na podstawie przepisoéw art. 46, art. 50, art. 50a, art. 50e
lub art. 184, a takze art. 88 lub art. 88a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong
zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne, a w chwili przejscia na emeryture
w wieku obnizonym nie modgt spodziewac sie tego, ze decyzja ta spowoduje
obnizenie jego S$wiadczenia powszechnego. Sytuacja prawna ubezpieczonego
(mezczyzny) byta wiec analogiczna, jak kobiet urodzonych w 1953 r. i powinna
mie¢ do niego odpowiednie zastosowanie wykfadnia zaprezentowana w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 6 maja 2021 r., Il USKP 52/21, OSNP 2022 nr 2, poz. 19, str. 132;
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18 stycznia 2022 r., Il USKP 98/21, Legalis nr 2702315; 8 stycznia 2025 r.,
[ USKP 121/23, OSNP 2025, nr 7, poz. 75).

Odnoszgc powyzsze uwagi interpretacyjne do stanu faktycznego niniejszej
sprawy do sytuacji, w jakiej znajduje sie ubezpieczony w rozpoznawanej sprawie,
ktory skorzystat z przystugujgcego mu przywileju i przeszedt na wczesniejszg
emeryture w pazdzierniku 2011 r., organ rentowy przyznat ubezpieczonemu
prawo do emerytury nauczycielskiej, na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy
z 26 stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela (o symbolu ENP), poczynajgc od
1 pazdziernika 2011 r. W dniu 7 lipca 2022 r. C. K. ziozyt wniosek
0 przyznanie prawa do emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, nabyt prawo do emerytury powszechnej. Sady obu instanc;ji
nie zastosowaty art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej przy obliczaniu wysokosci
naleznego $wiadczenia emerytalnego, uwzgledniajgc standard konstytucyjny
zapoczagtkowany w wyrokiem P 20/16.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony skorzystat z przystugujgcego
mu uprawnienia przejscia na wczesniejszg emeryture jeszcze przed wejsciem
W zycie przepisu i przed ogtoszeniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, natomiast
osiggniecie przez niego powszechnego wieku emerytalnego i ztozenie w zwigzku
z tym wniosku o przyznanie swiadczenia nastgpito w momencie obowigzywania
wskazanego przepisu przewidujgcego obnizenie podstawy obliczenia emerytury
o sume kwot pobranych dotychczas emerytur. Wnioskodawca, ktéry nabyt prawo
do emerytury powszechnej w maju 2022 r., w chwili przejScia na emeryture
wczesniejszg w pazdzierniku 2011 r., nie mégt sie spodziewaé, ze decyzja ta
bedzie miata wptyw na sposob ustalenia wysokosci Swiadczenia w ramach
emerytury powszechnej. Uwzgledniajgc prokonstytucyjng wykfadnie 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej w stosunku do C. K., zastosowanie znajdujg wytgcznie przepisy
obowigzujgce w momencie skorzystania przez niego z mozliwosci przejscia na
emeryture wczesniejszg, bez obnizenia podstawy emerytury o sume kwot
pobranych dotychczas Swiadczen emerytalnych.

W Swietle zaprezentowanej wyktadni warto przypomnieé, ze nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), analogicznie

jak nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) -
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na ktére to przestanki powotuje sie skarzgca w zakresie mozliwosci stosowania
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej - jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko
w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (postanowienia Sadu Najwyzszego
z: 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151;
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5,
12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr 2630721; postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; 12 maja 2020 r., | UK 128/19,
LEX nr 3026475; 28 maja 2024 r., | CSK 2813/23, LEX nr 3721305;
28 stycznia 2025 r., Il USK 155/24, LEX nr 3829521).

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, uznajgc, ze organ rentowy
nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsgdu, a o kosztach postepowania

kasacyjnego orzekajgc zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c.

(J.K.)
[rg.]



