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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania S.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi
o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 1258/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 23 kwietnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w todzi, po rozpoznaniu wniosku z dnia 17 marca 2015 r., odméwit S.Z.
prawa do renty socjalnej, wskazujgc na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20
kwietnia 2015 r., ktérym ustalono, ze wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna
do pracy.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2020 r. Sgd Okregowy w t.odzi oddalit odwotanie
ubezpieczonej od powyzszej decyzji organu rentowego.

Na skutek apelacji S.Z. Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z dnia 24 lutego
2021 r., uchylit zaskarzony wyrok, zniést postepowanie w zakresie dotknietym
niewaznoscig poczynajgc od dnia 25 sierpnia 2020 r. i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania w postepowaniu apelacyjnym. Sad
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Apelacyjny wskazat, ze w dacie wydania postanowienia z dnia 25 sierpnia 2020 r.,
oddalajgcego wnioski dowodowe skarzgcej, Sgd Okregowy rozpoznat sprawe na
posiedzeniu niejawnym, na ktoérym zapadt wyrok niekorzystny dla odwotujgcej,
pozbawiajgc jg tym samym moznosci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c. Sgd odwotawczy wskazat, ze odstepstwo od zasady jawnosci nie moze
prowadzi¢ do ograniczen praw strony, iz jej wnioski sg rozpoznane w chwili
wyrokowania z pozbawieniem prawa wniesienia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.,
bez zawiadomienia o takiej decyzji przed wydaniem niekorzystnego wyroku na
posiedzeniu niejawnym.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2021 r. Sad Okregowy w todzi ponownie oddalit
odwotanie ubezpieczonej. Zdaniem Sgdu Okregowego wszelkie watpliwosci co do
stanu zdrowia ubezpieczonej zostaty wyjasnione w sposéb nie budzgcy watpliwosci
interpretacyjnych. Nalezy bowiem rozrozni¢ ograniczenia, ktére mogg stanowic
utrudnienie w wykonywaniu pracy od catkowitej niezdolnos¢ do swiadczenia pracy.
Sad pierwszej instancji podkreslit, iz wszyscy powotani w sprawie biegli sgdowi
zgodnie stwierdzili, iz wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna do pracy.
Whnioskodawczyni nie wskazata na uchybienia biegtych przy wydawaniu opinii i
formutowaniu wnioskow, ktdre mogtyby je podwazaé. Kontestowata jedynie ich tres¢,
wdajgc sie w polemike z prawidtowymi wnioskami wyciggnietymi i nalezycie
uzasadnionymi przez biegtych w ich opiniach tak podstawowych jak i
uzupetniajgcych. Sgd Okregowy uznat odwotanie za bezzasadne i przytoczyt tres¢
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, zgodnie z ktorym
renta socjalna przystuguje osobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato: 1) przed ukonczeniem
18 roku zycia; 2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukohczeniem
25 roku zycia; 3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Sad
Okregowy wskazat, ze z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze wnioskodawczyni
aktualnie nie spetnia podstawowego warunku, od ktérego uzaleznia sie przyznanie
prawa do renty socjalnej - nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy.

Na skutek apelacji S.Z. od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 27 lipca
2021 r. Sad Apelacyjny w todzi Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,

wyrokiem z dnia 28 lutego 2022 r., oddalit apelacje. Zdaniem Sgdu odwotawczego
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Sad Okregowy wydat prawidtowe rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w
catoksztatcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tresci obowigzujgcych
przepisObw prawa, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy
swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, nie popetnit tez uchybien w
zakresie kwalifikacji prawnej ustalonych faktow, ktére mogtyby uzasadnic¢ ingerencije
w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sgd Apelacyjny, oceniajgc jako
prawidiowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji, w petni je podzielit i uznat za wtasne. Sad Apelacyjny w petni podzielit takze
stanowisko Sgdu Okregowego, iz dopuszczenie dowodow z opinii innego biegtego
okulisty i medycyny pracy, jak tez opinii instytutu albo tgcznej opinii biegtych z
zakresu neuropsychologii, psychiatrii, neurochirurgii i okulisty, na okolicznosc¢
niezdolnosci do pracy ubezpieczonej, nie byto uzasadnione, gdyz wszystkie istotne
okolicznosci w sprawie zostaty juz jednoznacznie wyjasnione i wnioski te zmierzaty
do przewlektosci postepowania. Ubezpieczona w toku procesu konsekwentnie
prezentowata niezadowolenie 2z tresci wydawanych opinii, probujgc je
zdyskredytowac sktadanymi opiniami prywatnymi. Sad drugiej instancji uznat, iz S.Z.
w dacie wydania spornej decyzji nie byta osobg niezdolng do pracy, a zatem nie
spetniata wszystkich ustawowych przestanek nabycia prawa do renty socjalne;j.

W skardze kasacyjnej z dnia 23 maja 2022 r. petnomocnik S.Z. zaskarzyt w
catosci wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi, Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 28 lutego 2022 roku, zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj.

1/ art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 rencie socjalnej w zw.
z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych poprzez ich btedng wyktadnie, ktéra doprowadzita do
przyjecia, ze ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do pracy, podczas gdy
stwierdzono u niej szereg schorzeh obnizajgcych sprawnos¢ jej organizmu, a suma

schorzen, na ktore cierpi wnioskodawczyni, wskazuje na catkowitg niezdolnos¢ do

pracy;

2/ art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych poprzez jego pominiecie i uznanie, ze



| USK 158/22 4

ubezpieczona nie moze zosta¢ uznana za osobe catkowicie niezdolng do pracy,
poniewaz ma mozliwos¢ wykonywania pracy w warunkach, o ktorych mowa w tym
przepisie, tj. okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz

zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych;
2. naruszenie przepisu postepowania,

1/ art. 285 § 2 k.p.c. i art. 286 k.p.c., poprzez wydanie orzeczenia z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddw, na podstawie dowolnie
wybranych opinii biegtych sgdowych oraz na skutek ich bezkrytycznej oceny, a takze
wskutek nieprzeprowadzenia dowodu z tgcznej opinii biegtych réznych specjalnosci
celem stwierdzenia, czy suma wszystkich schorzen stwierdzonych u ubezpieczonej
wskazuje na jej catkowitg niezdolnos¢ do pracy, jak rowniez na skutek pozostawienia
bez rozstrzygniecia wniosku ubezpieczonej o przeprowadzenie dowodu z opinii

Instytutu Medycyny Pracy w L.,

2/ art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez dokonanie oceny
zebranego materiatu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej ceny, bez
doktadnego rozwazenia tresci opinii biegtych i ztozonych do nich zastrzezeh oraz bez
uwzglednienia stanowisk zawartych w przedtozonych przez ubezpieczong wynikach

badan i opiniach.

Podnoszgc powyzsze zarzuty petnomocnik skarzgcej wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w todzi
z dnia 27 lipca 2021 roku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od ZUS na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm prawem przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik skarzgcej wskazat, iz uchybienia, jakich dopuscit sie Sad Apelacyjny w
zakresie naruszenia przepisOw prawa procesowego, a w konsekwencji prawa
materialnego powodujg, iz niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W ocenie ubezpieczonej najistotniejszym naruszeniem, jakiego dopuscit sie Sad |l

instancji, byto przede wszystkim naruszenie przepisdbw z zakresu postepowania w
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postaci art. 285 § 2 k.p.c. i art. 286 k.p.c. i oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii tgcznej biegtych réznych specjalnosci, a takze dowodu w postaci
opinii wydanej przez neuropsycholog. W sprawie zabrakto tez ustalenia w jaki sposob
stwierdzone przez biegtych przypadtosci oddziatujg na siebie nawzajem i jakie sg

konsekwencje ich wspotistnienia w kontekscie zdolnosci ubezpieczonej do pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wnidést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do

przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada jedynie wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania. Nie analizuje podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
jezeli istnieje potrzeba wykftadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i

procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
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zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie,
nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w
subsumpcji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest przeciez trzecig instancjg sgdows i
nie rozpoznaje meritum sprawy, lecz dokonuje nadzoru judykacyjnego w rozumieniu
art. 183 ust. 1 Konstytucji RP rozpoznajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia. Z tych wzgledow, skarga kasacyjna nie jest dostepna w kazdej
sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych z dnia 7 wrzesnia 2022 r., | NSK 40/22, Legalis nr 2740922).

W niniejszej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oparty zostat na przestance jej oczywistej zasadnosci. Strona skarzgca, wskazujgc
na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nie uzasadnita jednak w sposéb
prawidiowy swojego stanowiska w tym zakresie — powielita jedynie zarzuty zawarte
w skardze kasacyjnej. Tymczasem w motywach wniosku opartego na tej wiasnie
przestance przedsadu powinien by¢ zawarty odrebny wywdd prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych
twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859
i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia
skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy przepisow prawa i
doszukiwania sig ich znaczenia (tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 ., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX
nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze
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podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008
r., UK 285/07, LEX nr442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185
i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). W niniejszej sprawie strona

skarzgca nie wykazata istnienia tej wtasnie przestanki przedsadu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, co do zasady, w
przypadku stwierdzenia réznych schorzen przez biegtych réznych specjalnosci,
istnieje potrzeba sporzgdzenia przez nich opinii fgcznej, bgdz koniecznos¢ powotania
biegtego z zakresu medycyny pracy, ktéry dokona catosciowej oceny wptywu
wszystkich zidentyfikowanych schorzen oraz stopnia ich nasilenia i wptywu na
niezdolnos¢ do wykonywania pracy. Uzasadnione watpliwosci skutkujgce
koniecznos$cig zasiegniecia dodatkowych, bgdz nowych opinii biegtych albo opinii
tacznej, powstajg nie tylko wowczas gdy zastrzezenia budzi tres¢ i wnioski
poszczegolnych opinii, ale takze wtedy, gdy kazda opinia stwierdza u
ubezpieczonego okreslone schorzenia a nie zostanie wydana opinia tgczna.
Integralno$¢ ludzkiego organizmu wyklucza badanie jego dolegliwosci w taki sposoéb,
izby wypowiadali sie o nich odrebnie specjalisci z roznych dziedzin wiedzy medycznej
i kazdy z nich w swoim tylko zakresie oceniat stopien uszczerbku na zdrowiu i jego
wptyw na pracowniczg zdolnos¢ do zarobkowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego -
Izba Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 25 pazdziernika 2022 r., | USKP
120/21, Legalis nr 2911372, postanowienie Sgdu Najwyzszego - lzba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 stycznia 2022 r., | USK 266/21, Legalis nr
2734688, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 2 grudnia 2020 r., Il UK 394/19, Legalis nr 2503101, wyrok Sgdu
Najwyzszego - lzba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 marca 2019 r., lli
UK 93/18, Legalis nr 1903310).
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Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie wymagajg jednak, aby
powotywani w sprawie biegli sgdowi zawsze sktadali w takich przypadkach jedng
wspolng opinie, ani za kazdym razem w takiej sytuacji wypowiedziat sie biegty z
zakresu medycyny pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2017 r.,
| UK 465/16, LEX nr 2428813). Ugruntowany jest rowniez poglad, ze sad nie jest
obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az
udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy (tak w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2012 r., | UK 200/11; z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Il UKN 158/99,
OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 51; z dnia 19 marca 1997 r., Il CKN 211/97, OSNAPIUS
1998 nr 1, poz. 24). Jezeli w odniesieniu do ustalen faktycznych, wymagajgcych
specjalistycznej wiedzy, sad zasiegnagt opinii biegtych, to ewentualne powotanie
jeszcze innych biegtych mozna by uzna¢ za powinno$¢ sadu tylko wtedy, gdy
pierwotna opinia budzi istotne i nie dajgce sie usung¢ watpliwosci, a zainteresowana
strona wykazuje nieporadnos¢ w zgtaszaniu odpowiednich wnioskéw dowodowych
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 396/98, OSNAPIUS
2000 nr 4, poz. 161; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2020 r., ||
UK 229/19).

W rozpatrywanej sprawie — jak to zostato wskazane wyzej — Sady prowadzity
bardzo szerokie postepowanie dowodowe, miedzy innymi w oparciu o opinie biegtych
oceniajgcych stan zdrowia ubezpieczonej. Sgd nie miat obowigzku dopuszczania
kolejnych dowodow. Dopuszczona zostata takze opinia biegltego z zakresu
medycyny pracy, ktory to biegty w swojej holistycznej opinii, po szczegotowej analizie
catej dostepnej dokumentacji medycznej leczenia skarzgcej, wszystkich
sporzgdzonych w sprawie opinii biegtych sgdowych ocenianych tgcznie, oraz po
przeprowadzeniu wtasnego badania przedmiotowego ubezpieczonej, biorgc pod
uwage holistycznie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu w zakresie wszystkich
schorzen somatycznych oraz dolegliwosci, w tym wszystkich schorzen opisanych
tgcznie przez wszystkich biegtych w zakresie ich specjalnosci medycznych réwniez
stwierdzit, ze S.Z. nie byta w dacie zaskarzonej decyzji ZUS catkowicie niezdolna do

pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
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FUS w zw. z art. 15 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, ani tez nie jest

obecnie catkowicie niezdolna do pracy.

Skarzgca zmierza w istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajacej sie
kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym
wykfadnia przepiséw (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie
w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcg w tym zakresie
argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z nigj
ustaleniami faktycznymi. Zgodnie zas z art. 398§ 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma rdéwniez
kompetenciji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sgd
drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., 1l UK 403/12, LEX nr 1350309).

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
D.S.
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