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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania R.D.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny
w Zielonej Gorze

o wyptate emerytury rolniczej w zbiegu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 29 kwietnia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 17 listopada 2023 r., sygn. akt Il AUa 939/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - kasa Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu na rzecz adwokat W.P. kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) powiekszong o stawke podatku
od towarow i ustug tytutem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu odwotujacej sie,

3) odstepuje od obciazania odwotujgcej sie R.D. kosztami

postepowania kasacyjnego strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 listopada 2023 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje
R.D. od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 9 maja 2022 r. ktéry oddalit

odwotanie od decyzji Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 29
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stycznia 2020 r., ktérg odmowiono wnioskodawczyni R.D. prawa do wyptaty dwéch
Swiadczen w zbiegu. W uzasadnieniu decyzji powotano sie na przepis art. 33 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw podnoszac,
ze brak jest podstaw do wyptaty w zbiegu przyznanej emerytury pracowniczej z
emeryturg rolniczg. Wskazat, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przy ustalaniu
wysokosci emerytury pracowniczej uwzglednit zwiekszenie z tytulu opfacania
sktadek na ubezpieczenie rolne. Wnioskodawczyni zgodnie z powotanym
przepisem ma prawo do wyptaty sSwiadczenia korzystniejszego. Poniewaz
przyznana przez ZUS emerytura jest w takiej samej wysokosci jak emerytura z
KRUS tj. w kwocie najnizszej emerytury, Swiadczenie nadal bedzie wyptacane
przez KRUS.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro apelujgca na podstawie decyzji z dnia
11 lipca 1986 r. miata przyznane prawo do renty w zamian za przekazanie
gospodarstwa rolnego, nastepnie przyznane decyzjg z 26 pazdziernika 2004 r.
prawo do emerytury rolniczej, a nastepnie na mocy decyzji z 23 stycznia 2020 r.
przyznano jej od 19 lipca 2018 r. prawo do emerytury pracowniczej w zwigzku z tym
zastosowanie - jak stusznie przyjagt Sgd Okregowy - ma do niej przepis art. 33 ust. 2
ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, przy
jednoczesnym braku zastosowania uregulowania zawartego w art. 107 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong przez
ubezpieczong, ktdrg oparto na podstawie:
1) naruszenia przepiséw w postaci art. 2a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 1998 Nr 137, poz. 887 z pozn.
zm.), dalej: ,SysUbezpSpot’, w zw. zart. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 oraz 67 ust. 1
Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i utrzymanie zaskarzonej decyzji w
obrocie prawnym wobec oddalenia apelacji, a tym samym naruszenie zasady
réownego traktowania ubezpieczonej, w tym nieuwzglednienie wynikajgcej z art. 2
Konstytucji RP zasady ochrony praw nabytych;
2) naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:
a) art. 22 ust. 3 w zw. art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. 1991 Nr 7, poz. 24 z pézn. zm.), dalej:
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UbezpSpotRoln, przez btedng ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze powddce przyznana emerytura rolnicza przystuguje z urzedu
wobec przyznania jej decyzjg, podczas gdy nie spetnia ona warunku podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat,
b) art. 33 ust. 2 UbezpSpotRoln przez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie wobec nieprawidlowego przyjecia wystgpienia w
przypadku powodki zbiegu swiadczen z tytutu emerytury rolniczej z prawem do
emerytury pracowniczej przyznanej przez Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych, co
uprawnia powodke do jednego wybranego przez nig swiadczenia,
c) art. 107 wust. 1 UbezpSpotRoln przez niezastosowanie na skutek
nieprawidtowego uznania, ze przepis ten obejmuje swojg dyspozycjg tylko te osoby,
ktére pobieraty oba swiadczenia w zbiegu przed 1 stycznia 1989 r., albo przed tym
dniem do dnia 31 grudnia 1990 r., sg uprawnione do pobierania tych swiadczen na
zasadach dotychczasowych;
3) naruszenie przepisow w postaci art. 2 § 3 i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. wzw. Z art. 156 § 1 pkt 2 i pkt 7k.p.a. przez ich btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie, gdy w sprawie wystgpity okreslone w Kodeksie
postepowania administracyjnego przyczyny stwierdzenia niewaznosci decyzji, w
tym wydania decyzji z razgcym naruszeniem prawa oraz dotkniecia decyzji wadg
powodujgcg jej niewaznos¢ z mocy prawa;
4) naruszenie przepisow w postaci art. 378 § 1 w zw. z art. 387 § 21 k.p.c.
polegajgce na braku ustosunkowania sie przez sad Il instancji do kazdego z
zarzutdw naruszenia przepisow prawa sformutowanych w apelacji, ;.
nieustosunkowaniu sie i pominieciu zarzutu naruszenia przepisow art. 2 Konstytucji
RP i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP przez ich niezastosowanie, w tym
nieuwzglednienie wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony praw
nabytych oraz przez utrzymanie decyzji w obrocie prawnym wobec oddalenia
odwotania, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W oparciu o powyzsze podstawy i zarzuty kasacyjne, na podstawie art. 3984
§ 1 pkt 3) oraz § 2 k.p.c., wniesiono o:
1) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1) i

2) k.p.c., wskazujgc na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego oraz na
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potrzebe wykfadni przepisow art. 33 ust. 2, art. 107 ust. 1 UbezpSpotRoln w zw. z
art. 2a ust. 2 SysUbezpSpot przy uwzglednieniu art. 2 i art. 32 ust. 1i 2 oraz 67 ust.
1 Konstytucji RP, a mianowicie potrzebe wyjasnienia:

a) Czy obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw pozbawia prawa do wyptaty obu sSwiadczen, w przypadku gdy
ubezpieczony (w przypadku tej sprawy powddka) posiada prawo do Swiadczen z
dwoch réznych tytutdw otrzymanych w odmiennych stanach prawnych, mianowicie
Swiadczenia otrzymanego najpierw jako renta rolnicza na podstawie wczesniejszej
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., a nastepnie przeksztatconego w emeryture
rolniczg w zamian za przekazanie na rzecz panstwa polskiego gospodarstwa
rolnego z jednoczesnym brakiem ustalania dla tego prawa wymogow posiadania
okreslonego stazu oraz $wiadczenia w postaci emerytury pracowniczej?

b) Czy interpretacja przepisu art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw, w ktérym uzyto pojecia ,zbieg prawa do
emerytury lub renty przystugujgcej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub
renty z innego ubezpieczenia spotecznego”, obejmuje swoim zakresem sytuacje
otrzymania przez ubezpieczonego rolnika prawa do swiadczen z tytutu emerytury
lub renty z ubezpieczenia spotecznego rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin oraz prawa do $wiadczeh z tytutu emerytury lub renty z innego
ubezpieczenia spotecznego uzyskanych w odmiennych stanach prawnych?

c) Czy wyktadnia art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw przy uwzglednieniu zasady prymatu wyktadni
ustaw zgodnej z Konstytucjg RP w przypadku otrzymania prawa do renty rolniczej
przyznanego na mocy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztionkéw ich rodzin, otwiera mozliwo$c
wyptaty emerytury lub renty za gospodarstwo rolne przekazane przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw na
zasadach dotychczasowych tym rolnikom, ktérzy w dniu wejscia w zycie tego

przepisu nie mieli jeszcze ustalonego prawa do innego swiadczenia?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesiono o: odrzucenie skargi

kasacyjnej, zasgdzenie od R.D. na rzecz organu kosztow postepowania
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kasacyjnego wedtug norm przepisanych; ewentualnie wniesiono o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci, zasgdzenie od R.D. na rzecz organu kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Wypada réwniez dodaé, ze zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania
formalne skargi kasacyjnej, powinna ona zawiera¢ wyodrebniony wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c,
warunkujgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a jego uzasadnienie
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba merytorycznego rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie wstepnego badania skargi w ramach tzw. ,przedsgdu”, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$la¢. Skarga

kasacyjna jest bowiem szczegdlnym, nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia,
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realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju
prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w sprawie faktycznie
zachodzg (zob. wsrdd wielu m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr
459291; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392). Skarga kasacyjna stuzy kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla ktorego rozwiktania dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzic¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczedniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w

podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
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(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Z kolei w razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest ze odwotanie sie
do przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw prawnych,
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08, Legalis nr
127030; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, Legalis nr 2701754 i z 9 wrze$nia
2022 r., | CSK 1494/22, Legalis nr 2741242). Strone skarzgcg obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009
r., | CSK 111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrzesnia 2022 r. | CSK 3496/22, Legalis nr
2790349). Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcag, ze chodzi o wyktadnie
przepisdw prawa, ktorych tresc¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j
wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe
watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpoznawang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjne;.

Przedmiotowa skarga kasacyjna nie spetnia tak okre$lonych przestanek,
gdyz sformutowane przez skarzgcg zagadnienia prawne nie sg istotne, zas
wyktadnia przepiséw nie wzbudza watpliwosci orzecznicze;.

Skarzgca nie wykazata, aby istniaty uzasadnione potrzeby odejscia od
wyktadni powotywanych w skardze kasacyjnej przepisdéw, ktora zostata juz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalona. Wystarczy wskazaé tu na wyrok SN z
10 lutego 2010 r., Il UK 155/09 zgodnie z ktorym wyktadnia art. 107 ustawy z
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1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw prowadzi do stwierdzenia, ze na
zasadach dotychczasowych wyptaca sie emerytury lub renty za gospodarstwo rolne
przekazane przed wejsciem w zycie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
tym tylko rolnikom, ktérzy w dniu wejscia w zycie tego przepisu mieli ustalone juz
prawo do innego Swiadczenia - nierolniczego. Podobnie w wyroku z 14 listopada
2007 r., I UK 63/07 SN uznat, ze osoby, ktore miaty przyznane warunkowo prawo
do emerytury rolniczej na podstawie przepiséw ustawy z 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, zachowaty na mocy art.
107 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow prawo do zbiegu
Swiadczenia rolniczego, wynikajgcego z przepiséw dotychczasowych, ze
Swiadczeniem pozarolniczym, wytgcznie juz przyznanym, a konkretnie przyznanym
do dnia 31 grudnia 1988 r., tj. do dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r., odstepujgcej od uprzedniej zasady wyptaty swiadczeh w zbiegu.

W zwigzku 2z powyzszym, poprawna pozostaje konstatacja Sadu
Apelacyjnego, oparta na niekwestionowanych ustaleniach faktycznych, tj. ze skoro
apelujgca na podstawie decyzji z dnia 11 lipca 1986 r. miata przyznane prawo do
renty w zamian za przekazanie gospodarstwa rolnego, nastepnie przyznane
decyzjg z 26 pazdziernika 2004 r. prawo do emerytury rolniczej, a nastepnie na
mocy decyzji z 23 stycznia 2020 r. przyznano jej od 19 lipca 2018 r. prawo do
emerytury pracowniczej w zwigzku z tym zastosowanie - jak stusznie przyjgt Sad
Okregowy - ma do niej przepis art. 33 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przy jednoczesnym braku zastosowania
uregulowania zawartego w art. 107 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach nieoptacone;j
pomocy prawnej, udzielonej odwotujgcej sie w postepowaniu kasacyjnym,
orzeczono w mysl § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).
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Skoro organ rentowy wniosek o0 zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego zwigzat z odrzuceniem skargi kasacyjnej, ewentualnie z jej
oddaleniem, to wobec odmowy przyjecia jej do rozpoznania nie ma podstawy
prawnej do zasagdzenia na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania

wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej.

M.G.

[a.]



