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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania B.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Koszalinie

z udziatem zainteresowanej M.P.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 listopada 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 19 grudnia 2024 r., sygn. akt lll AUa 455/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 19 grudnia 2024 r., na skutek
apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia
28 wrzesnia 2023 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie ptatnika B.P. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 27 czerwca 2022 r.
stwierdzajgcej, ze M.P. jako pracownik u ptatnika sktadek B.P. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 lutego 2022 r.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie
B.P. zaskarzyta wyrok Sadu drugiej instancji w catosci. W podstawach skargi

podniosta zarzut naruszenia przepisow prawa, a mianowicie:
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1) przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy: art. 316
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. prowadzacych do uznania, Zze ubezpieczona M.P. nie
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowemu i
wypadkowym, a zawarta umowa o prace byta dziataniem podjetym jedynie dla
pozoru, i razgcego naruszenia: art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., art. 231 k.p.c.,
art. 233§ 1 wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. - przez przyjecie, iz ciezar
dowodu na okolicznos¢ podlegania ubezpieczeniu spotecznemu spoczywat na
odwotujgcej i wydanie rozstrzygniecia sprzecznego z zebranym materiatem
dowodowym;

2) przepisOw prawa materialnego: art. 22 k.p., art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 22 i
art. 300 k.p., art. 11 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych; art. 83 § 1 k.c, art. 353 k.c., art. 10 i 11 k.p., art. 22 Konstytucji RP;
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 22 i
11 Kk.p. przez uznanie, ze okolicznosci przedmiotowej sprawy nie pozwalaty przyjac,
ze ubezpieczona wykonywata prace na rzecz ptatnika sktadek od 1 lutego 2022 r. i
w zwigzku z tym nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, chorobowemu i wypadkowym, a zawarta umowa o prace byla
dziataniem podjetym jedynie dla pozoru, podczas gdy w rzeczywistosci
ubezpieczona $Swiadczyta prace, a w rezultacie spetnita przestanki bycia
pracownikiem podlegajgcym obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu.

Wobec przedstawionych zarzutow odwotujgca wniosta o0 uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji organu rentowego w catosci, ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania; ponadto o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ptatnika sktadek kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm prawem przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgca sie
wskazata, ze  wniosek o0 jej przyjecie do rozpoznania jest uzasadniony

sprzecznoscig orzeczenia Sgdu Apelacyjnego z dotychczasowgq linig orzecznicza,
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co czyni skarge kasacyjng oczywiscie uzasadniong wobec razgcych naruszen
prawa. Wedtug skarzgcej przyjecie przez sgd, ze umowa 0 prace nie powinna
zostaé zawarta, poniewaz dla ptatnika sktadek nie byto to ekonomicznie
uzasadnione, sg niewystarczajgce ani do zastosowania art. 83 § 1 k.c., ani do
podwazania mozliwosci zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Ponadto negatywna ocena racjonalnosci decyzji
pracodawcy (ptatnika sktadek) o zatrudnieniu pracownika nie moze stanowic
podstawy przyjecia, ze umowa o prace zostata zawarta jedynie dla pozoru, jezeli
stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 22 § 1 k.p.). W niniejszej sprawie w ocenie ptatnika sktadek ocena
dokonana przez Sad Apelacyjny jest nieuprawniong i krzywdzacg dla
ubezpieczonej oraz jawi sie jako razgco sprzeczna z zebranym materiatem

dowodowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd
kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga
kasacyjna nie jest sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi
na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowoséci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 marca 2025 r., | USK 280/24,
LEX nr 3847441, 10 czerwca 2025 r., Il USK 295/24, LEX nr 3899492).

Strona wnoszgca skarge kasacyjna, zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c. powinna
sformutowac w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz ze stosownym
uzasadnieniem, wykazujgc, ze zachodzi jedna 2z przestanek przedsgdu
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Formutujgc wniosek oparty na przestance przedsgdu, jakg jest oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy w jego motywach zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajacy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 sierpnia 2006 r.,
V CSK 204/06, LEX nr 421035; 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289;
18 kwietnia 2023 r., | PSK 102/22, LEX nr 3569426; 10 wrzesnia 2024 r., | USK
21/24, LEX nr 3774110). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa
jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z:
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616; 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134; 7 lutego 2024 r.,
[l USK 124/23, LEX nr 3669686; 16 kwietnia 2024 r., 1l USK 330/23, LEX nr
3714336). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133,
I USK 124/23, LEX nr 3669686; 28 maja 2020 r., | CSK 491/19, LEX nr 3032478; 6
sierpnia 2024 r., | PSK 2/24, LEX nr 3746311). Konieczne jest zatem wykazanie, ze
Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny,
ktérego wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49;
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11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; 18 stycznia 2024 r., | CSK
1100/23, LEX nr 3656956, 19 listopada 2024 r., | PSK 142/23, Legalis nr 3170656;
7 lutego 2024 r., Il USK 490/22, LEX nr 3668542).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarzgca nie wykazata istnienia powotanej
przestanki przedsgdu. Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz
wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie
pozwala na stwierdzenie, Ze zachodzi powotana przez skarzgcg przestanka
przedsadu. Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jej autorka
sugerowata btgd Sadu drugiej instancji w subsumpcji normy prawnej przepisu
art. 83 § 1 k.c., do ustalonego stanu faktycznego, prowadzacy do odmowy objecia
M.P. obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu umowy o prace wobec
pozornosci zawartej umowy.

W judykaturze przyjmuje sie, iz do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym nie moze doj$¢ woéwczas, gdy zgtoszenie do tego ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgtoszenie do ubezpieczenia
spotecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
18 maja 2006 r., lll UK 32/06, LEX nr 957422; 23 czerwca 2021 r., | USKP 37/21,
LEX nr 3363480; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 15 maja 2024 r., IIl USK
296/23, LEX nr 3713977; 16 pazdziernika 2024 r., Il USK 289/23, LEX nr 3768926).
Wymaga zatem podkreslenia, ze dla objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata
zawarta, lecz to, czy strony umowy pozostawaty w stosunku pracy (art. 6 ust. 1
pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym, czy strony istotnie w takim stosunku
pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje
natomiast samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia,
przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie swiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Tres¢ oswiadczen woli ztozonych
przez strony przy zawieraniu umowy O prace nie ma wiec rozstrzygajgcego
znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 16 pazdziernika 2018 r., | UK 115/18, OSNP 2019 nr 5,
poz. 61; 14 maja 2025 r., lll USKP 5/25, LEX nr 3886168; postanowienia Sadu
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Najwyzszego z: 15 maja 2024 r., Ill USK 296/23, LEX nr 3713977; 6 sierpnia
2025 r., I USK 46/25, LEX nr 3910082).

Zgodnie z art. 22 § 1, 11 i 12 k.p., decydujgce znaczenie dla uznania istnienia
stosunku pracy ma wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, bez wzgledu na nazwe umowy. Dla objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest, aby stosunek pracy
zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Podstawowe znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy wykonywana praca ma cechy
wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich
dana osoba wykonuje czynnosci na rzecz innego podmiotu i dopiero w wyniku tego
badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te
Swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 18 listopada 2020 r., Il UK 427/19, LEX nr
3080654; 10 wrzesnia 2024 r., | USK 21/24, LEX nr 3774110).

W orzecznictwie sgdowym zauwaza sie, ze jedng z najwazniejszych
przestanek przy ocenie zatrudnienia, brang pod uwage przez sady, jest to, czy
doszto do podjecia i wykonywania pracy w charakterze pracownika i to, czy
pracodawca przyjmowat sSwiadczenie pracy. Niemozliwe jest wiec przyjecie
pozornosci zatrudnienia, jezeli dana osoba faktycznie podjeta zatrudnienie i
wykonywata swoje obowigzki tak, jak okresla to Kodeks pracy. Sady - analizujgc te
przestanke - biorg pod uwage, czy pracodawca rzeczywiscie miat zapotrzebowanie
na zatrudnienie kolejnego pracownika, a nawet, czy utworzenie dla niego nowego
miejsca pracy (zaangazowanie nowego pracownika) byto ekonomicznie
uzasadnione. Sprawdzane jest rowniez to, czy po przejsciu pracownicy na urlop
macierzynski wykonywane przez nig obowigzki zostaty przekazane innemu
pracownikowi, bgdz kilku pracownikom, czy moze tez zostata zatrudniona osoba na
zastepstwo. Istotng kwestig jest wreszcie to, czy pracodawca miat fundusze na
zatrudnienie dodatkowej osoby. Warto tez zauwazy¢, Zze wykonywanie
sporadycznych czynnosci na rzecz pracodawcy, niezwigzanych z umowa, z ktérej

wynikatby stosunek pracy, nie moze by¢ uznane jak swiadczenie umowionej pracy
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w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
11 stycznia 2022 r., Il USK 573/21, LEX nr 3352099; 1 kwietnia 2025 r.,
[l USK 285/24, LEX nr 3853576).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, lektura pisemnych motywdéw zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w pemni respektowat
przedstawiong wyzej wyktadnie przepisow, czynigc z niej podstawe do
przeprowadzenia oceny prawnej ustalonego w toku procesu stanu faktycznego,
ktéry w postepowaniu kasacyjnym ma wigzgcy charakter (art. 398 § 2 k.p.c.).
Skarzgca, wnioskujgc o przyjecie skargi do rozpoznania, w istocie zmierza do
podwazenia ustalonego przez Sad orzekajgcy stanu faktycznego sprawy,
przeciwstawiajgc go wiasnej ocenie zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Nalezy
zatem przypomnie€, ze w rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby odwotujgca
wykonywata czynnosci na rzecz ptatnika sktadek w rygorach charakterystycznych
dla stosunku pracy, realizowanym w petnym wymiarze czasu pracy, W
wyznaczonym umowg miejscu pracy, a takze pracowata wytgcznie na ryzyko i na
rzecz pracodawcy, w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny ustalit, ze pomiedzy ptatnikiem a ubezpieczong M.P. doszio
do sporzagdzenia pisemnej umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku
pracownika administracyjnego, jednakze na podstawie zeznan pfatnika,
ubezpieczonej oraz swiadka, a takze oswiadczen pacjentow ptatnika niemozliwe
byto ustalenie, ze ubezpieczona rzeczywiscie swiadczyta prace na rzecz pfatnika
na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy w ustalonym miejscu
i czasie pracy. Zeznajgce w sprawie postronne osoby wskazaty bowiem, ze jedynie
widywaty ubezpieczong przy komputerze w gabinecie pielegniarki srodowiskowej,
natomiast zadna z tych oséb nie miata wiedzy co do zakresu godzin pracy i
wykonywanych czynnosci. W toku postepowania ptatniczka nie przedstawita
dokumentow pracowniczych poswiadczajgcych wykonywanie przez ubezpieczong
pracy. Sad uznat réwniez, ze brak byto rzeczywistej i realnej potrzeby uzasadnione;j
przestankami ekonomicznymi do stworzenia dla niej miejsca pracy. Podczas
nieobecnosci ubezpieczonej w pracy, jej obowigzki wykonywata ptatniczka sktadek,

nie zatrudniajgc nikogo innego do pomocy. Okolicznosci te w konsekwencji
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doprowadzity Sad do wniosku, ze naklad pracy na czynnosci biurowe nie byt
szczegolnie duzy i nie wyczerpywat petnego wymiaru czasu pracy. Sad uznat
rébwniez, ze brak byto ekonomicznej oraz gospodarczej potrzeby zatrudniania w
spornym okresie ubezpieczone]j na stanowisku pracownika administracyjnego.
Wysokos¢é wynagrodzenia ubezpieczonej w zestawieniu z osigganymi przez
ptatnika dochodami za rok 2021 i 2022 potwierdzita, iz zatrudnienie ubezpieczonej
na umowe o prace z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej byto
catkowicie nieoptacalne.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Sgd Apelacyjny uznat, Ze pomimo iz z
ustalen sprawy wynika, Zze ubezpieczona zajmowata sie sprawami
administracyjnymi w dziatalnosci pfatnika, to brak byto podstaw faktycznych do
przyjecia, ze ta aktywnosc¢ byfa realizowana w petnym wymiarze godzin, w miejscu
wskazanym w umowie o prace, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Wszystkie
wymienione powyzej okolicznosci miaty na celu jedynie uwiarygodni¢ na zewnatrz
istnienie i realizacje stosunku pracy, ktéry pomiedzy stronami w rzeczywistosci nie
istniat. Strony nawigzaty fikcyjny stosunek pracy, stwarzajgc szereg formalnych i
faktycznych pozoréw jego realizacji, zas ich jedynym zamiarem byto wigczenie
ubezpieczonej do systemu ubezpieczenh spotecznych jako pracownika i uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego. Catoksztatt okoliczno$ci sprawy wskazuje,
ze ubezpieczona od dawna pomagata ptatnikowi w pracy, a okoliczno$é
wykonywania przez nig czynnosci na rzecz ptatnika, bo takie niewatpliwie
wykonywata, nie wynikaty z faktu zawarcia umowy o prace, lecz z pomocy
najblizszemu cztonkowi rodziny przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Byto
to tym bardziej uzasadnione, ze matka i corka mieszkaty razem i prowadzity
wspolne gospodarstwo domowe. Strony, zatem wzajemnie ziozyty pozorne
oswiadczenia woli o zawarciu umowy o prace z ubezpieczong na stanowisku
pracownika administracyjnego w warunkach, gdy ubezpieczona pracy nie
realizowata i nie miata zamiaru realizowa¢ ustalonego zakresu obowigzkéw
pracowniczych na warunkach wynikajgcych z kodeksu pracy. Ubezpieczona
podjeta natomiast czynnosci, markujgce realne wykonywanie umowy, by w
odbiorze zewnetrznym stworzy¢ wrazenie realnego zatrudnienia. Sgd Apelacyjny

uznat, iz zawarta umowa o prace jako pozorna byta niewazna i nie rodzita tytutu do
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objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym. Decyzja organu byta wiec
prawidtowa.

Wszystkie powyzsze fakty, doprowadzity Sad odwotawczy do uznania, ze
umowa o prace zawarta z odwotujgcy sie i ptatnikiem sktadek zostata zawarta dla
pozoru za zgodg obu stron (art. 83 § 1 k.c.). W okolicznosciach niniejszej sprawy
(krétki okres faktycznego sSwiadczenia przez wnioskodawczynie pracy, brak
mozliwosci ustalenia godzin i miejsca faktycznego wykonywania pracy,
niepotwierdzenie wykonywania czynnoSci w rezimie pracowniczym, rodzinne
powigzania z pfatnikiem skfadek, brak ekonomicznego uzasadnienia dla
zatrudnienia powaodki, czy w koncu niezatrudnienie nikogo na miejsce odwotujgcej
po utracie przez nig zdolnosci), Sad uznat, Ze oswiadczenia stron w przedmiocie
zawarcia umowy o prace byly pozorne i jako takie niewazne, w konsekwencji
prowadzity do uznania, ze ubezpieczona nie Swiadczyta pracy w ramach stosunku
pracy, a zawarta umowa o prace z 1 lutego 2022 r. byta niewazna. W zwigzku z
powyzszym M.P. nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika sktadek (art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Majgc na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, trzeba stwierdzi¢, ze
Sad drugiej instancji nie naruszyt w sposéb razgcy przepiséw prawa materialnego,
gdyz dokonat ich prawidtowej subsumpcji do ustalonego stanu faktycznego,
przyjmujac, iz ubezpieczona i ptatnik sktadek zawarli pozorng umowe o prace, ktéra
nie nosita cech stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p., stanowigcego tytut
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Przyjecie pozornosci umowy o prace
dotyczy sfery ustaleh faktycznych. Skarzgca przedstawita wilasng wersje stanu
faktycznego, co nie wystarcza do podwazenia ustalen Sgdu drugiej instancji w
nastepstwie oceny dowoddéw spodjnej, logicznej i zgodnej z doswiadczeniem
zyciowym. Co do zasady pozornos¢ umowy o prace podlega ustaleniu przez sady
orzekajgce jako okolicznos¢ faktyczna i jako taka nie podlega kontroli kasacyjnej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221;
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r., Ill USK 449/22, LEX nr
3652233). Trzeba pamieta¢, ze z mocy art. 3982 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest w
postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
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kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ poczynione w
sprawie ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw
naruszenia prawa materialnego. Sformutowane przez skarzgcg zarzuty razgcego
naruszenia prawa nie miatyby zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w
ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sgadu Najwyzszego z: 27 stycznia
2009 r., Il PK 248/08, LEX nr 736732; 22 maja 2024 r., lll PSK 59/23, LEX nr
3716458). Podnoszone przez skarzgcg w tym zakresie argumenty stanowig zatem
polemike z oceng dowoddw i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, co
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsgdu Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(J.K)
[SOP]



