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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. K. i K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tarnowie

o podleganie ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 742/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 maja 2021 r., sygn. akt Ill AUa 742/20 Sad Apelacyjny w
Krakowie oddalit apelacje odwotujgcych sie M. K. i K. K. od wyroku Sadu
Okregowego w Tarnowie z 17 czerwca 2019 r., sygn. akt IV U 267/19, ktérym Sad
pierwszej instancji oddalit odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Tarnowie z 25 lutego 2019 r. oraz oddalit apelacje M. K. od wyroku Sadu
Okregowego w Tarnowie z 8 stycznia 2020 r., sygn. akt IV U 422/19, ktérym Sad
pierwszej instancji oddalit odwotanie M. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Tarnowie z 14 marca 2019 r.

Wyrokiem z 17 czerwca 2019 r., sygn. akt IV U 267/19 Sgd Okregowy w
Tarnowie w pkt |. oddalit odwotania K. K. i M. K. od dwoch decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Tarnowie z 25 lutego 2019 r. stwierdzajgcej,

ze K. K. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie majgca



ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie
nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia nie podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 listopada 2017 r. do 22 sierpnia
2018 r., a takze stwierdzajgcej, ze K. K. jako osoba wspotpracujgca z osobg
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ u ptatnika sktadek M. K. nie podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 18 stycznia 2016 r. do 29 lutego 2016
r.; w pkt Il. zasgdzit od K. K. i M. K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Tarnowie kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje od tego wyroku wniesli odwotujgcy sie, zarzucajgc mu btgd w
ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316
§ 1 k.p.c. oraz art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 432 ze zm.).

Wyrokiem z 8 stycznia 2020 r., sygn. akt IV U 422/19 Sad Okregowy w
Tarnowie w pkt |. oddalit odwotanie M. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Tarnowie z 14 marca 2019 r. stwierdzajgcej, ze M. K. jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie majgca ustalonego
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60%
kwoty przeciethego miesiecznego wynagrodzenia nie podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 2016 r. do 2 lutego 2016 r.; w pkt II.
zasgdzit od M. K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
Tarnowie kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wniost odwotujgcy sie, zarzucajgc mu bitgd w
ustaleniach faktycznych, a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c.;
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 11 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny uznat wszystkie apelacje za nieuzasadnione w konsekwencji
oddalajac je.

Sad drugiej instancji wskazat, Zze Sad pierwszej instancji wiasciwie

skoncentrowat materiat dowodowy, ktéry ocenit na podstawie jego



wszechstronnego rozwazenia. Dokonujgc tej oceny Sad nie przekroczyt granicy
swobodnej oceny dowoddéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. Wrecz przeciwnie
witasciwie skoncentrowat materiat dowodowy, w szczegdlnosci przeprowadzone
zostaty dowody z szeregu dokumentéw (w tym dokumentacji akt rentowych), ktére
jednoznacznie wskazywaty na dokonane ostatecznie przez Sad Okregowy
ustalenia. Catkowicie chybione sg twierdzenia apelujgcych o bezpodstawnym
odmowieniu waloru wiarygodnosci ich zeznaniom co do tego, ze odwotujgcy sie nie
wiedziat o postaniu starszego syna do przedszkola w okresie pobierania zasitku
opiekunczego przez jego zone oraz o wydaniu decyzji z 26 pazdziernika 2018 r.,
odmawiajgcej jego zonie prawa do zasitku opiekunczego za okres od 18 stycznia
2016 r. do 18 lutego 2016 r. i zobowigzujgcej jg do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za ten okres. Stusznie uznat Sad Okregowy, ze te twierdzenia sg
sprzeczne ze zdrowym rozsgdkiem oraz zasadami logiki, skoro skarzgcy nie tylko
sg matzenstwem, wspodlnie zamieszkujg i wychowujg dzieci, ale tez prowadzg
wspolne gospodarstwo domowe i niemalze razem prowadzg dziatalnosc
zawodowa. Nieracjonalne wydaje sie, aby odwotujgcy sie nie wiedziat, Zze jego zona
przebywa na zasitku opiekunczym, kiedy jednoczed$nie posyfali dzieci do
przedszkola, a tym bardziej, ze otrzymata ona decyzje odmawiajgcg jej wstecz
prawa do pobranego =zasitku opiekunczego i zobowigzujgcg jg do zwrotu
Swiadczen. Tym bardziej, ze o wspolnym i zgodnym sprawowaniu przez matzonkow
opieki nad ich dzieCmi Swiadczy fakt, ze rowniez odwotujgcy sie korzystat z zasitku
macierzynskiego (od 18 lipca 2014 r. do 31 lipca 2014 r.).

Zdaniem Sadu drugiej instancji, bezzasadny byt w szczegdlnosci zarzut
naruszenia art. 328 k.p.c., tym bardziej, ze nie stanowi on wtasciwej ptaszczyzny do
krytyki trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych,
ani ich oceny prawnej, albowiem okresla jedynie wymagania konstrukcyjne
uzasadnienia orzeczenia. Kwestionowany przepis nie wymaga, aby Sad oprécz
zawarcia w uzasadnieniu wyroku wskazanych w tym przepisie obligatoryjnych tresci
miat jeszcze obowigzek zamieszczania w czesci motywacyjnej orzeczenia polemiki
z nie podzielong przez siebie argumentacjg prawng prezentowang przez strony.
Sad odwotawczy wskazat, ze zarzut naruszenia powotanego przepisu uzasadniony

jest jedynie wowczas, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy konkluzjg, do jakiej



doszedt Sgd na podstawie zebranego materiatu dowodowego i przedstawionych
wywodow prawnych, a trescig rozstrzygniecia, ktora uniemozliwia kontrole
instancyjng trafnosci zaskarzonego wyroku. Taka sytuacja nie ma miejsca w
niniejszej sprawie. Sposdb sporzgdzenia uzasadnienia obu wyrokéw nie utrudnia
oczytania toku rozumowania Sgdu pierwszej instancji, ani nie wptywa
merytorycznie na trafnos¢ zapadtego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze M. K. jako ptatnik sktadek byt obowigzany
wedlug zasad wynikajgcych z przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oblicza¢, potrgca¢ z dochodoéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz
optaca¢ nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy. Wigzato sie to z
wymogiem dostarczenia prawidtowych danych o wyliczonych sktadkach, t;j.
deklaracji rozliczeniowej, raportow rozliczeniowych oraz raportow
Swiadczeniowych, za wszystkie osoby zgtoszone do ubezpieczen, czyli za osobe
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg, osoby wspotpracujgce i zatrudnionych
pracownikow. M. K. jako osoba prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg na swoim
koncie w ZUS rozliczat sktadki za wszystkie osoby zgtoszone do ubezpieczen. W
przypadku uiszczenia wptaty w wysokos$ci nizszej niz nalezna, tj. nizszej niz
wynikajgca z prawidlowo sporzgdzonych i przekazanych dokumentow
rozliczeniowych, na jego koncie powstawata niedoptata w kwocie skfadek. Jezeli
niedoptata przekraczata kwote 6,60 zi, skutkowato to przerwaniem ciggtosci
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ponadto kazda optacona sktadka
skutkuje proporcjonalnym podziatem wptaty na kazdg osobe zgtoszong do
ubezpieczen. Jezeli ptatnik optaci sktadke w zanizonej wysokosci, to takze na
indywidualne konta wszystkich ubezpieczonych zapisywane sg sktadki
proporcjonalnie zanizone i na wszystkich kontach wystepuje zalegto$¢. Wynika to
zasad rozliczania sktadek wynikajgcych z obowigzujgcego w dacie dokonywania
wptat przez M. K. rozporzgdzenia Rady Ministréw z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do
ktérych poboru zobowigzany jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2008 r.
Nr 78, poz. 465). W przypadku optacenia skfadki w zanizonej wysokosci przez
ptatnika, ktéorym w odniesieniu do wiasnej dziatalnosci gospodarczej oraz w

odniesieniu do osoby wspotpracujgcej przy takiej dziatalnosci, pozostawat M. K.,



zanizona opfata skladki dotyczy zarowno pfatnika skltadek, jak i osoby
wspoOtpracujgcej przy dziatalnosci gospodarczej. Nalezy przy tym wskazaé, ze
osoba wspodtpracujgca nie jest pracownikiem, a osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢, na rzecz ktorej wykonywana jest wspotpraca, nie jest pracodawcag
osoby wspotpracujgcej. Tak wiec przepisy dotyczgce pracodawcow i pracownikéw
nie mogg mieC zastosowania w przypadku tych oséb, wobec czego zarzuty
skarzgcych w tym zakresie pozostajg niezasadne. Przy uwzglednieniu tresci art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nalezy uznac, ze
ubezpieczenie chorobowe ustaje w przypadku, gdy ubezpieczony w ogodle nie
optacit sktadek za siebie oraz za osobe wspotpracujgca, albo gdy optacit sktadki po
okreslonym terminie. Wytgczenie z ubezpieczenia chorobowego nastepuje z mocy
ustawy od pierwszego dnia tego miesigca, za ktory nie optacono w terminie sktadki.
Nie budzi watpliwosci, ze ubezpieczenie dobrowolne, a wiec na zyczenie (wniosek),
osoby zainteresowanej, musi by¢ uwarunkowane terminowym opfaceniem sktadek
przez te osobe. Zgodnie z ustawg, wniosek o0 wyrazenie zgody na przywrocenie
terminu powinien by¢ nalezycie uzasadniony; przywrédcenie terminu do optacenia
skfadki na ubezpieczenie chorobowe powinno mie¢ charakter wyjgtkowy. Jezeli nie
zostanie wyrazona zgoda na przywrocenie terminu optacania skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, nienaleznie optacona sktadka podlega
zaliczeniu przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych z urzedu na poczet zalegtych
lub biezgcych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a w razie ich braku - na poczet
przysztych sktadek, chyba ze pfatnik ztozy wniosek o zwrot sktadki.

Sad odwotawczy podkreslit, ze ustalenie niepodlegania przez odwotujgcych
sie  dobrowolnemu  ubezpieczeniu  chorobowemu bylo  konsekwencjg
wczesniejszych prawomocnych decyzji organu rentowego z 26 pazdziernika
2018 r., mocg ktérych odmoéwiono odwotujgcej sie prawa do zasitku opiekunczego
od 18 stycznia 2016 r. do 18 lutego 2016 r. oraz od 2 listopada 2017 r. do 31
grudnia 2017 r. i od 9 lipca 2018 r. do 7 sierpnia 2018 r., zobowigzujgc jg
jednoczesnie do zwrotu nienaleznie pobranego za te okresy swiadczenia. Skutkiem
tego, za powyzsze okresy, kiedy miato przystugiwa¢ odwotujgcej sie prawo do
zasitku opiekunczego, nie zostaty optacone sktadki na dobrowolne ubezpieczenie

chorobowe. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy doszedt w tym wzgledzie



do prawidtowych wnioskow, iz w swietle art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy ustato
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcow.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy uiscili nalezng sktadke na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe wiele miesiecy po terminie ptatnosci, dopiero po
dokonanych korektach w zwigzku z powotanymi wyzej decyzjami odmawiajgcymi
wnioskodawczyni wczesniej pobranego (nienaleznie) zasitku opiekunczego. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze z tego powodu z mocy prawa ustato ich dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w spornych okresach.

Trafne, zdaniem Sgdu Apelacyjnego. Byly réwniez tozsame w uzasadnieniu
obu zaskarzonych wyrokow wywody Sadu pierwszej instancji co do oceny
zasadnosci braku wyrazenia przez organ rentowy zgody na optacenie sktadki przez
wnioskodawcéw po terminie. Stusznie Sgd Okregowy stwierdzit, ze o tym, iz nie
zachodzity uzasadnione podstawy do wyrazenia zgody na optacenie sktadki na
ubezpieczenie chorobowe po terminie swiadczy fakt, ze niedoptata skladek na
ubezpieczenie chorobowe powstata z przyczyn zawinionych przez odwotujgcych
sie. Skfadajgc wniosek o wyptate zasitku opiekunczego w spornych okresach, w
ktérych odwotujgca sie nie sprawowata osobistej opieki nad chorym dzieckiem
(z informacji z przedszkola wynikato, ze syn wnioskodawcéw w tych dniach byt w
przedszkolu), miata Swiadomos¢, ze nie spetnia warunkéw do uzyskania prawa do
zasitku opiekunczego za ten okres, a wiec pobiera nienalezne swiadczenie, do
ktérego zwrotu moze zosta¢ zobowigzana. Trudno w tej sytuacji mowi¢c o
L2uzasadnionym przypadku” przemawiajgcym za wyrazeniem zgody na optacenie
sktadek po terminie, skoro uchybienie terminowi ptatnosci spowodowane byto
zawinionym i nagannym zachowaniem wnioskodawczyni, ktéra pobierata zasitek
opiekunczy w sposob niezgodny z jego celem. Trzeba tez podkresli¢c, ze
whnioskodawcy prowadzgc dziatalnoS¢ gospodarczg wystepujg w obrocie jako
profesjonalne podmioty i nie mogg sie zastania¢ niewiedzg, czy nieznajomoscig
prawa. Ocena zachowania osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, w kontekscie przyczyn opdznienia w zaptacie sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem zawodowego

i profesjonalnego miernika starannosci. Wnioskodawcy wielokrotnie tez pobierali



Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego i majg dobre rozeznanie co do zasad
prawidtowego wykorzystania zwolnienia lekarskiego na opieke nad dzieckiem, na
ktére jest to zwolnienie wystawione. Nie sg wiec wiarygodne twierdzenia
whnioskodawczyni, ze z zasitku opiekunczego nadal korzystata, pomimo postania
starszego syna do przedszkola, albowiem drugie mtodsze dziecko sie
rozchorowato. Nie sposob uzna¢ w tym zakresie za miarodajny dla ustalen
faktycznych dokument w postaci wyjasnien lekarza M. R. z 2 czerwca 2020 r.
Zostat on bowiem wystawiony po ponad 4 latach od zdarzen, o jakich mowa w
wyjasnieniach, ponadto wskazano w nim, ze od 29 stycznia 2016 r. powinno by¢
wystawione zwolnienie lekarskie nad chorym dzieckiem K. K. (ur. [...] 2014 r.), co
nie nastgpito przez przeoczenie. Okolicznos¢ ta nie ma, wbrew twierdzeniom
odwotujgcych sie, znaczenia w sprawie, skoro to zwolnienie na drugiego syna stron
F. K. (ur. [...] 2012 r.) zostato zakwestionowane przez ZUS w toku kontroli z uwagi
na to, ze w okresie zwolnienia opiekunczego na tego wtasnie syna przez 5 dni (od 1
do 5 lutego 2016 r.) byt on w przedszkolu. Nie mogg takze utrzymac sie wyjasnienia
skarzgcych zwigzane z wydaniem zaswiadczen o niezaleganiu w zaptacie sktadek
z 31 lipca 2017 r., skoro dopiero po dacie jego wydania na skutek kontroli ZUS
okazato sie, ze sktadki zostaly optacone w zanizonej wysokosci. Nie ma takze
podstaw do twierdzenia, ze M. K. o wydaniu decyzji z 27 pazdziernika 2018 r.
dowiedziat sie dopiero w marcu 2019 r., skoro decyzja ta — jak prawidtowo ustalit
Sad pierwszej instancji - zostata mu doreczona przez organ rentowy do
wiadomosci, co wynika z dowodu potwierdzenia odbioru ztozonego przez organ
rentowy do akt sgdowych. Analiza przebiegu ubezpieczenia wnioskodawcow
(gtébwnie wnioskodawczyni) - ktdrg szczegotowo przedstawit Sgd pierwszej instancji
- wskazuje na pewng instrumentalizacje i wykorzystanie systemu ubezpieczenia
chorobowego poprzez ztamanie powigzania skfadki z wysokoscig swiadczenia, w
sytuacji kiedy spetnienie sie ryzyka ubezpieczeniowego byto pewne. Przed
spodziewanym korzystaniem przez wnioskodawczynie, czy wnioskodawce, z
zasitku chorobowego (zwigzanego z cigzg czy macierzyhstwem), czy niezdolnoscig
do pracy (i swiadczeniem rehabilitacyjnym) wnioskodawca deklarowat dla siebie
oraz zony (jako osoby wspétpracujgcej przy prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej) maksymalng podstawe wymiaru sktadek (np. w grudniu 2015 r. i



styczniu 2016 r. — w kwocie 9.365,00 zt), a kiedy nie spodziewali sie korzystania z
tych swiadczen, na ubezpieczenie chorobowe deklarowane byly kilkusetztotowe
podstawy wymiaru sktadek. Podejmowanie takich dziatan wymaga wyzszego od
przecietnego poziomu swiadomosci prawnej. Skoro system prawa wykorzystuje sie
instrumentalnie, to w takiej sytuacji nie mozna odmdéwi¢ organowi rentowemu, ze
postawi wyzsze wymagania co do okolicznosci, ktdre uzasadniajg wyrazenie zgody
na optacenie skfadek po terminie. Inaczej mowigc znajomos¢ prawa, ktora
powoduje podjecie szeregu dziatan celem uzyskania wysokich sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego; zarejestrowanie/wyrejestrowanie, optacenie bardzo
wysokiej sktadki ze sSwiadomoscig bliskiego spetnienia sie  ryzyka
ubezpieczeniowego, tworzy podwyzszone wymagania w odniesieniu do znajomosci
przepisow prawa co do optacenia sktadki w prawidtowej wysokosci. Tak wiec nawet
biorgc pod uwage, ze art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych uzywa sformutowania, iz organ rentowy moze wyrazi¢ zgode, w takich
okolicznosciach jak w niniejszej sprawie, organ rentowy uprawniony byt, m.in. z
uwagi na interes ogotu ubezpieczonych, odmowi¢ wyrazenia zgody dla
wnioskodawcéw na optacenie sktadek na ubezpieczenie chorobowe po terminie.
Sad drugiej instancji podkreslit, Ze w odniesieniu do K. K. w zaskarzonej
decyzji z 25 lutego 2019 r. nr [...] stwierdzono brak podlegania dobrowolnym
ubezpieczeniom chorobowym od 1 listopada 2017 r. do 22 sierpnia 2018 r.
Wydanie decyzji stanowito konsekwencje niezgodnego z prawem wykorzystania
zasitku opiekunczego na dziecko w okresie od 2 listopada do 31 grudnia 2017 r.
oraz od 9 lipca do 7 sierpnia 2018 r. Z ustalen organu rentowego wynika, ze w tych
okresach korzystania ze zwolnienia opiekunczego, odwotujgca sie postata dziecko
do przedszkola w caltym okresie korzystania z pierwszego zwolnienia, tj. od 2
listopada do 31 grudnia 2017 r., a takze cze$ciowo w przypadku drugiego
zwolnienia od 16 do 27 lipca 2018 r. Wczesniejsze naduzycie miato natomiast
miejsce w okresie korzystania przez nig z zasitku opiekunczego od 18 stycznia do
29 lutego 2016 r., gdy na skutek kontroli organu rentowego okazato sig, ze syn
odwotujgcych sie w tym czasie byt w przedszkolu od 1 do 5 lutego 2016 r. Nie
sposob uzna¢ przy tym argumentacji skarzgcych, ze skoro syn poczut sie lepiej, a

drugi w tym czasie zachorowat, uprawnione bylo korzystanie ze zwolnienia



wystawionego na pierwszego syna, ktérego - jako zdrowego - postano do
przedszkola. Okres zwolnienia opiekunczego od 18 stycznia 2016 r. do 29 lutego
2016 r. obejmowat bowiem takze kolejne 24 dni, nastepujgce po 5 lutym 2016 r., a
odwotujgca sie nie wskazywata, aby syn ponownie zachorowat po okresie, gdy
uczeszczat do przedszkola i dlatego zostat w domu.

Z dotgczonych do akt niniejszej sprawy kopii decyzji ZUS w sprawie zgdania
zwrotu pobranych swiadczen wynika, ze na podstawie decyzji z 5 marca 2019 r., nr
[...], odwotujgca sie K. K., jako prowadzgca wtasng dziatalno$¢ gospodarcza,
zobowigzana zostata do zwrotu zasitkéw opiekunczych i chorobowych w kwocie
naleznosci gtéwnej 46.472,29 zt za okresy: od 8 do 22 sierpnia 2018 r, od 1
stycznia do 1 lipca 2018 r. i od 13 do 26 wrzesnia 2018 r. Na podstawie decyzji z 5
marca 2019 r., LEX nr 141845, jako osoba wspofpracujgca zostata zas
zobowigzana do zwrotu kwoty naleznos$ci gtownej 39.817,83 zt za okresy: od 19 do
29 lutego 2016 r. i od 18 marca do 15 wrzesnia 2016 r. Z kolei M. K. na podstawie
decyzji z 20 marca 2019 r., LEX nr 06748, zobowigzany zostat do zwrotu zasitkow
chorobowych i sSwiadczen rehabilitacyjnych w kwocie naleznosci gtdwnej
236.394,87 zt za okresy: od lutego do sierpnia 2016 r, od sierpnia 2016 r. do lipca
2017 r., od sierpnia 2017 r. do czerwca 2018 r. i od czerwca do grudnia 2018 r.

Wszystkie powotane powyzej argumenty wskazywaty, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, ze wydane w obu sprawach wyroki odpowiadajg prawu.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyli skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catos$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem zaskarzone rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
W sposoOb oczywisty narusza przepisy prawa materialnego.

Zdaniem skarzgcych Sad drugiej instancji dokonat btednej wyktadni
przepiséw prawa materialnego, co doprowadzito do btednego przyjecia, ze w

spornych okresach dobrowolne ubezpieczenie chorobowe skarzgcych ustato z
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uwagi na optfacenie sktadki w zanizonej wysokosci, co biorgc pod uwage
dotychczasowy dorobek orzeczniczy byto nieuprawnione.

Dodatkowo Sady obu instancji dopuscity sie btednej wyktadni art. 14 ust. 2
pkt 2 w kontekscie wyktadni art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w zakresie
przestanek uzasadniajgcych wyrazenie zgody na optacenie skfadki po terminie
poprzez przyjecie, iz pobranie nienaleznego swiadczenia poprzez osobe
wspotpracujgcg nalezy traktowac jako przypadek zawiniony wytaczajgcy mozliwosc

wyrazenia zgody na optacenie sktadki po terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcych sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazali istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi

roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,



11

| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powofanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona,
bowiem Sad drugiej instancji nie dopuscit sie razgcego naruszenia prawa
materialnego. Wskazaé nalezy na tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z 10 lutego
2022 r., Il UZP 10/21 (LEX nr 3304179), w ktérej Sad Najwyzszy wskazat
jednoznacznie, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalno$¢ ustaje w przypadku optacenia sktadki w terminie, ale w
wysokosci nizszej niz nalezna (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczenh spotecznych; jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 423 z
pdzn. zm., w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2022 r.). Oznacza to, ze
wyktadnia przyjeta przez Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie byta prawidtowa,
a takze Sad ten prawidtowo zastosowat prawo materialne, uznajgc, ze dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe odwotujgcych sie ustato.

Strona skarzgca nie wykazata réwniez, aby Sad Apelacyjny w sposob razgcy
naruszyt prawo materialne w zakresie wyrazenia zgody na uiszczenie sktadek po
terminie. Z przedstawionych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wypowiedzi judykatury nie wynika, aby Sad drugiej instancji miat

obowigzek uznac, ze w niniejszej sprawie zgoda taka powinna zosta¢ udzielona.
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Stanowisko przedstawione przez skarzgcych stanowi wytgcznie polemike z oceng
Sadu Apelacyjnego i jako taka, nie moze przesgdzaC o oczywistosci skargi
kasacyjnej.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[as]



