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POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 18 kwietnia 2017 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w C., na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.
53, dalej ustawa emerytalna) oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.), odmowit J.C.
prawa do emerytury pomostowej, poniewaz stosownie do tresci art. 4 i 49 ustawy o
emeryturach pomostowych: 1) nie udowodnit okresu pracy w szczegdlnych
warunkach wynoszgcego co najmniej 15 lat, 2) przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie
wykonywat prac w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33
ustawy emerytalnej, 3) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat prac w

szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1



i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a 4) na dzien wejscia w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych, tj. 1 stycznia 2009 r., nie udowodnit wymaganych 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 1i 3 tej ustawy.

Decyzjg z dnia 30 maja 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
C., na podstawie ustawy emerytalnej oraz ustawy o emeryturach pomostowych,
odmowit J.C. prawa do emerytury pomostowej, poniewaz, stosownie do art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych, po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Na podstawie przedtozonego
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach z dnia 8 maja 2017 r.
organ rentowy do pracy w tych warunkach zaliczyt J.C. prace w okresach
zatrudnienia: 1) od dnia 16 lutego 1976 r. do dnia 25 lipca 1991 r. oraz 2) od dnia 3
sierpnia 1991 r. do dnia 28 lutego 1997 r. W ten sposéb organ rentowy ustalit, ze
odwotujgcy sie legitymuje sie ogdlnym stazem pracy wynoszgcym 31 lat, 5
miesiecy i 2 dni, w tym stazem pracy w szczegdlnych warunkach/charakterze
wynoszacym 20 lat i 7 miesiecy.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2017 r. Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie
J.C. od powyzszych decyzji.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 17 stycznia 2020 r., oddalit apelacje
odwotujgcego sie od powyzszego wyroku.

Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 49 ustawy stanowi, ze prawo do emerytury
pomostowej przystuguje takze osobie, ktéra w prawdzie nie wykonywata pracy w
szczegoblnych warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r. (jak odwotujgcy sie) w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 omawianej ustawy, ale w dniu wejscia ustawy, tj. w dniu
1 stycznia 2009 r. legitymowata sie 15 - letnim stazem pracy w szczegdinych
warunkach réwniez w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Przedmiotowa ustawa wprowadzita nowe wykazy prac w warunkach
szczegolnych oraz prac o szczegélnym charakterze, ktore zostaty wymienione w
zatgcznikach nr 1 i nr 2 do ustawy. Wedle tych zatgcznikéw, odwotujgcemu sie
mozna zaliczy¢ jedynie 1 rok i 2 miesigce pracy flotatora. Pozostaty okres pracy

mozna zaliczy¢ jedynie do pracy w warunkach szczegolnych w ,starym rozumieniu”



wynikajagcym z ustawy z art. 32 ustawy emerytalnej i rozporzadzenia Rady

Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow

zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.

Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 49 pkt 2 w zwigzku 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku
z art. 2 Konstytucji (zasada ochrony praw nabytych i zakaz rektroaktywnego
dziatania prawa) oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2a ustawy
z dnia 13 sierpnia 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.), przez btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w
przyjeciu, ze w odniesieniu do pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej przed dniem 1 stycznia 1999 r.
konieczne jest, aby byly one ujete w wykazie, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1i 3
ustawy pomostowej, gdy w odniesieniu do tych prac ustawodawca przewidziat
mozliwo$s¢ uznania ich za prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze réwniez na podstawie art. 32 ustawy emerytalnej;

2) art. 2 Konstytucji (zasada ochrony praw nabytych i zakaz rektroaktywnego
dziatania prawa) oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2a o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez ich niezastosowanie w wyktadni
art. 49 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych,
wyrazajgce sie w tym, Zze osobie, ktdra spetnia warunki do uznania pracy za
prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na
podstawie art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych odmodwiono
uwzgledniania tej pracy jako pracy tego rodzaju na potrzeby ustalenia prawa
do swiadczenia w oparciu o art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac, ze

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do pytania:

czy w Swietle art. 49 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych osoba, ktéra spetnia

warunek okreslony w art. 4 pkt 5, sprowadzajgcy sie do tego, ze wykonywata prace

w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegdélnym charakterze w rozumieniu

art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, zobowigzana jest dodatkowo wykazac, ze



praca, ktorg wykonywata, odpowiada rodzajom prac wskazanych w wykazie prac w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ustawy
0 emeryturach pomostowych.

W ocenie skarzgcego, redakcja art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych,
a zwlaszcza relacja jego punktu 3. do pkt 2. wywotuje istotne watpliwosci
znajdujgce odzwierciedlenie w przedstawionym zagadnieniu prawnym. Jezeli
bowiem zgodnie z punktem 2. (a zatem z drugg przestankg nabycia prawa do
emerytury pomostowej na podstawie tego przepisu) wymaga sie, aby osoba
spetniata warunki okreslone w art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, co
sprowadza sie do koniecznosci wykazania posiadania pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze ,w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS”, to prawna kwalifikacja
faktycznych okresow zatrudnienia jako pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze moze odbywac sie zarowno na podstawie art. 3 ust. 1 3
ustawy o emeryturach pomostowych, jak i w oparciu o art. 32 bgdz art. 33 ustawy
emerytalnej. Powstaje zatem pytanie, jak nalezy rozumieC przestanke, o ktérej
mowa w pkt 3 art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, a mianowicie, czy:

a) dokonuje ona zawezenia zakresu zastosowania art. 49 pkt 2 w zwigzku z
art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych,

b) odnosi sie wylgcznie do okresu zatrudnienia (co z drugiej strony bytoby
zbedne wobec faktu, ze o dtugos$ci okresu zatrudnienia rozstrzyga art. 49
pkt 2 w zwigzku z art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych),

c) stanowi swoiste superfluum ustawowe, gdyz kwestia kwalifikacji okreséw
zatrudnienia jako okreséw w pracy w szczegodlnych warunkach zostata
juz przesgdzona w art. 49 pkt 2 w zwigzku z art. 4 pkt 5 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Zdaniem skarzgcego, uwzglednienie zasad wyktadni jezykowej, przy
jednoczesnej koniecznoséci zachowania spojnosci systemowej, a zwilaszcza
zgodnosci z art. 2 Konstytucji (zasada ochrony praw nabytych) oraz art. 32
Konstytucji (zasada réwnosci) wymaga, aby na gruncie ustawy o emeryturach
pomostowych kwalifikacja okresow zatrudnienia mogta odbywac sie zaréwno na

podstawie art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, jak i w oparciu o



art. 32 badz art. 33 ustawy emerytalnej. Stanowi to wyraz respektowania
konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji), poniewaz
ochronie podlega samo uprawnienie do prawnej kwalifikacji uwzgledniania
okreslonego rodzaju prac do pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze. ldentyczng konstrukcje uznawania okreséw zatrudnienia za prace w
szczegolnych warunkach lub charakterze przyjeto w art. 184 ustawy emerytalnej,
ktéry odsyta expressis verbis do art. 32 przedmiotowego aktu prawnego. Te samg
zasade nalezy wiec konsekwentnie przyja¢ przy interpretacji art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych, tym bardziej, ze wynika to wprost z tresci jego pkt. 2. w
zwigzku z art. 4 pkt 5. Nie ma zadnych powodow, aby osobie, ktora spetnia warunki
z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, w inny sposéb kwalifikowaé okresy
pracy w szczegolnych warunkach lub charakterze anizeli osobie, ktéra domaga sie
tego sSwiadczenia na podstawie art. 49 tej ustawy. W Swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego ,réwnos¢ w prawie” oznacza nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw i sytuacji podobnych. Wszystkie podmioty prawa (sytuacje)
charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny
by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. W przypadku obu wymienionych wyzej
grup podmiotdw mamy do czynienia z istnieniem tej samej cechy istotnej, jakg jest
wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub charakterze. R6znica pomiedzy
nimi sprowadza sie natomiast tylko do tego, ze o ile osoby objete zakresem
regulacji art. 4 posiadajg okresy pracy w szczegdlnych warunkach lub charakterze
przypadajgce zaréwno po 31 grudnia 2008 r., jak i przed 1 stycznia 1999 r., o tyle w
przypadku podmiotéw, ktorych sytuacja regulowana jest w art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych, zatrudnienie w szczegdlnych warunkach Ilub

charakterze po 31 grudnia 2008 r. nie wystepuje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy powotuje sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W zwigzku
ztym nalezy podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca
2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r., | UK 128/19, LEX nr
3026475; z dnia 12 marca 2010 r., 1l UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia
2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX
nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10
kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK
709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114;
z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zgodnie takze z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
rozstrzygniecie przedstawianego istotnego zagadnienia prawnego nie moze sie
sprowadzac¢ do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za
pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04,
LEX nr 2721740; z 16 marca 2009 r., lll UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia
2012 r., Il UK 232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 2012 r., | PK 185/11, LEX nr
1214540).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze osoba ubiegajgca sie o emeryture
pomostowa, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 3 ustawy o
emeryturach pomostowych i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy
»Szczegolnej" wedtug poprzednio obowigzujgcych przepiséw, moze naby¢ prawo do
tej emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé
jako prace w warunkach szczegdlnych lub o szczegdélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62;
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z dnia 22 lipca 2013 r., 1l UK 106/12, LEX nr 1555688, czy z dnia 4 grudnia 2013 r.,
I UK 159/13, LEX nr 1405231; z dnia 25 pazdziernika 2016 r., Il UK 373/15, LEX nr
2177086). Podkresla sie w nich, ze ustawa o emeryturach pomostowych dopuscita
odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6 (warunek wykonywania po
dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegolnych warunkach lub o szczego6inym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3), wskazujgc w art. 49, ze prawo do
emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora po dniu 31 grudnia 2008 r.
nie wykonywata pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, spetnita warunki okreslone w art. 4 pkt 1- 5i 7 i art. 5-
12, a w dniu wejscia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych
mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. W konsekwencji przyjmuje sie, ze w
art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych (ktory stoi na przeszkodzie
nabyciu przez skarzgcego prawa do emerytury pomostowej) chodzi o posiadanie, w
dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.), 15 lat okresu pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wytgcznie w rozumieniu
art. 3ust. 11 3.

Skarzgcy dodaje nowy element do przedstawianej w tych wyrokach wykfadni,
odwotujgc sie do standardow konstytucyjnych. W tym kontekscie nalezy zauwazyc,
ze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego potwierdza zasade, ze w prawie
ubezpieczen  spotecznych ochronie podlegajg wytgcznie ekspektatywy
maksymalnie uksztattowane (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23
listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1997 nr 7, poz. 114; z dnia 22 czerwca 1999,
K 5/99, OTK 1999 nr 5, poz. 100; z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992 nr 1,
poz. 7, a nadto wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r.,
K 18/99, OTK 200 nr, poz. 1 i z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998 nr 7,
poz. 114), tzn. pod warunkiem, ze spetnione zostaly wszystkie zasadnicze
przestanki ustawowe nabycia prawa pod rzgdami danej ustawy bez wzgledu na
pozniejsze zmiany prawne; w sferze praw emerytalnych sg to zwlaszcza przestanki
uptywu wymaganego przez prawo okresu sktadkowego/niesktadkowego, stazu
pracy lub osiggniecia wieku emerytalnego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK-A 2010 nr 3, poz. 21). W wyroku z dnia 3
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marca 2011 r., K 23/09 (OTK-A 2011 nr 2, poz. 8) Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze ekspektatywa ustanowienia emerytur pomostowych wynikata z brzmienia art. 24
ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym "Dla ubezpieczonych, urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze, z wyjgtkiem ubezpieczonych majgcych prawo do
emerytury na warunkach okreslonych w art. 32, 33, 39, 40, 46, 50, 50a i 50e, 184
oraz w art. 88 ustawy, o ktérej mowa w art. 150, zostang ustanowione emerytury.
Niemniej jednak nie mozna uznac, ze byta ona maksymalnie uksztattowana. Takze
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2011 r., K 23/09 (OTK-A 2011
nr 2, poz. 8) wskazano, ze pracownicy nieuwzglednieni w ustawie o emeryturach
pomostowych, zwilaszcza osoby wykonujgce prace uprawniajgce do emerytur w
obnizonym wieku emerytalnym w poprzednim stanie prawnym (jak skarzgcy), ktore
nie bedg mogty sie ubiega¢ o emerytury pomostowe ze wzgledu na jej art. 3 ust. 1-
3 oraz zatgczniki nr 1 i 2 do tej ustawy, nie dysponowaty maksymalnie
uksztatowang ekspektatywg nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym.

Oczywiscie zatem btedne jest stanowisko skarzgcego, ze ochronie podlega
samo uprawnienie do prawnej kwalifikacji okreslonego rodzaju prac do pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33
ustawy emerytalne;.

W mysl ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu, z zasady réwnosci
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa,
charakteryzujgce sie w réownym stopniu dang cechg istotng (relewantng), powinny
by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez r6znicowan, zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Podmioty réznigce sie mogg by¢ natomiast
traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
réwnosci powinna by¢ zatem poprzedzona zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow i
przeprowadzeniem analizy, jesli chodzi o ich cechy wspdlne, jak i cechy réznigce
(zob.m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 5 listopada 1997 r., K 22/97,
OTK 1997 nr 3-4, poz. 41; z dnia 7 maja 2002 r., SK 20/00, OTK-A 2002 Nr 3, poz.
29; z dnia 17 pazdziernika 2006 r., P 38/05, OTK-A 2006 nr 9, poz. 123; z dnia 3
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lipca 2007 r., SK 1/06, OTK-A 2007 Nr 7, poz. 73; z dnia 29 wrzesnia 2015 r.,
K 14/14, OTK-A 2015 Nr 8, poz. 124). W Sswietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego cechg wspolng decydujgacg o podobienstwie danej grupy
podmiotdw moze by¢ zaréwno cecha faktyczna, jak i prawna, a ustalenie jej
istnienia dokonuje sie z uwzglednieniem tresci i celu przepisow, w ktorych zawarta
jest kontrolowana norma, czesto wiec ma ona relatywny charakter (por. np.
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK
1996 nr 4, poz. 33; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 1999 r.,
K 6/98, OTK 1999 nr 6, poz. 117).

Skarzacy twierdzi, ze nie ma zadnych powoddw, aby osobie, ktéra spetnia
warunki z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, w inny sposéb kwalifikowac¢
okresy pracy w szczegolnych warunkach lub charakterze anizeli osobie, ktora
domaga sie tego swiadczenia na podstawie art. 49 tej ustawy, uwazajgc, ze cechg
relewantng uzasadniajgcg rownie traktowanie obu tych grup podmiotow jest
wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub charakterze. Zatem skarzgcy
znowu odwotuje sie nie do prawa (do emerytury pomostowej), ale do jednego z
jego warunkow. ,Osoba, ktora spetnia warunki z art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych”, to osoba, ktéra nie tylko przed dniem 1 stycznia 1999 r.
wykonywata prace w szczegolnych warunkach Ilub prace w szczegolnym
charakterze w rozumieniu (takze) art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej (art. 4 pkt 5),
ale réwniez spetniajgca warunek wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w
szczegoblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze wytgcznie w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 4 pkt 6). Tak wiec osoby
majgce mozliwos¢ kwalifikowania okreséw zatrudnienia na podstawie (takze)
dotychczasowych przepiséw muszg spetni¢ dodatkowy warunek z art. 4 pkt 6. Nie
nabywajg zatem prawa do emerytury pomostowej w oparciu jedynie o okresy pracy
w szczegoblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej. W konsekwencji osoby te nie sg faworyzowane
wzgledem o0so6b niekontynuujgcych ,szczegdlnego” zatrudnienia po 31 grudnia
2008 r. W obu tych grupach bowiem jednym z warunkéw prawa do emerytury
pomostowej jest ,szczegdlne” zatrudnienie w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o

emeryturach pomostowych.
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Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



