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POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania W. K. S. A. w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu
z udziatem zainteresowanego A. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 14 grudnia 2023 r., sygn. akt lll AUa 94/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych wraz z odsetkami
z art. 98 par 1" kpc tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 14 grudnia 2023 r., Ill AUa 94/21
oddalit apelacje wniesiong przez W. K. S. A. w P. (odwotujgca sie) od wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2020 r., VIII U 599/20,
oddalajgcego odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Zabrzu z 7 lutego 2020 r. stwierdzajgcej, ze A. K. jako zleceniobiorca u ptatnika

sktadek W. K. S. A. w P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
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rentowym i wypadkowemu od 16 kwietnia 2013 r. do 28 lutego 2017 r. i
jednoczesnie ustalajgcej A. K. podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne ze
wzgledu na to, ze zawarty przez niego jako cztonka zarzadu z ptatnikiem sktadek
kontrakt menadzerski w ramach dziatalnosci gospodarczej faktycznie stanowi
umowe o swiadczenie ustug w zakresie zarzgdzania, do ktorych stosuje sie
przepisy o zleceniu.

Sad Apelacyjny ustalit, ze od 15 kwietnia 2013 r. A. K. rozpoczat
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pod nazwg A. P., ktorej przedmiot zostat
okreslony jako pozostate doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i zarzagdzania. Jednoczesnie 15 kwietnia 2013 r. odwotujgca sie
zawarta z zainteresowanym kontrakt menadzerski o swiadczenie ustug w zakresie
zarzgdzania. Przedmiotem kontraktu byto: kierowanie spoétkg, zarzadzanie
majgtkiem spotki, reprezentowanie spotki wobec organow panstwowych, organéw
samorzadu terytorialnego i innych podmiotow i osob trzecich, w zakresie
przedmiotowym okreslonym w przepisach prawa, umowie spotki oraz regulaminie
organizacyjnym spotki dla wiceprezesa spotki ("Ustugi zarzgdcze”) - pkt 1.1 umowy
z 15 kwietnia 2013 r. W § 9 pkt 3b aneksu nr 3 do umowy o Swiadczenie ustug w
zakresie zarzgdzania zawarto zapis, ze w przypadku niepowotania zarzgdzajgcego
na funkcje cztonka zarzgdu - rozwigzanie umowy nastepuje z zachowaniem 90
dniowego okresu wypowiedzenia nastepujgcego po dniu doreczenia
zarzgdzajgcemu przez spoétke informacji o niepowotaniu zarzgdzajgcego na funkcje
cztonka zarzadu, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Zainteresowany
w ramach dziatalnosci gospodarczej wystawiat faktury wytgcznie na rzecz
odwotujgce;.

Sad Apelacyjny przyjat, ze niejasnosci prawne co do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego takiego sSwiadczeniobiorcy ustug w zakresie
zarzadzania na rzecz spofki, w ktérej jest on cztonkiem zarzgdu, powinny by¢
rozwigzane przez ustawodawce. W obowigzujgcym stanie prawnym jedynym
racjonalnym wyjsciem jest przyjecie interpretacji, zgodnie z ktérg skoro
wykonywanie przez cztonka zarzadu spétki kapitatowej kontraktu menadzerskiego

nie miesci sie w przedmiocie =zarejestrowanej przez niego dziatalnosci
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gospodarczej, okreslonej jako zarzagdzanie, albowiem zawarta przez niego ze
spotkg umowa nie moze by¢ faktycznie potraktowana jako umowa o zarzgdzanie, to
nalezy przyjgc¢, ze tytutem ubezpieczenia spotecznego takiego menadzera jest
wykonywanie umowy o swiadczenie ustug na rzecz i w imieniu spotki, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze bez wzgledu na nazwe umowy, objeta jest ona
zakresem przedmiotowym art. 6 ust. 1 pkt 4 powyzszej ustawy, a osoby
wykonujgce takie ustugi na jednej z wymienionych w tym przepisie podstaw,
podlegajg tytutowi ubezpieczen spotecznych na tej wtasnie podstawie.

Uwzgledniajgc zatem wigzgcg moc powotanej przez Sgd Okregowy uchwaty
skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r. (Il UZP
2/15), za uprawnione uzna¢ nalezato stanowisko, ze A. K., w zwigzku z zawarciem
umowy o $wiadczenie ustug zarzgdzania (kontraktu menadzerskiego), w okresie
objetym sporem, podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu, w zwigzku z wykonywaniem umowy oswiadczenie
ustug, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4, w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a nie jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg - art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Mimo, ze powyzsza uchwata, jak
zasada prawna wigze na przyszto$¢, Sad Apelacyjny podzielajgc w petni wyktadnie
Sadu Najwyzszego, przyjgt stanowisko w niej zaprezentowanego w odniesieniu do
spornego okresu. Ponadto, jak wskazat Sgd Najwyzszy, ustalenie takie nastgpito w
celu unikniecia komplikacji, ktére mogtyby nastgpi¢ na skutek stosowania uchwaty
jako argumentu przy ewentualnym wnoszeniu skarg o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnymi orzeczeniami opartymi na wyktadni odmiennej niz w
niej zastosowana, co nie dotyczy niniejszej sprawy.

Odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach, zaskarzajgc ten wyrok w czesci, tj. w zakresie obejmujgcym
podleganie przez zainteresowanego jako zleceniobiorcy odwotujgcej (ptatnika
sktadek) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia 17 czerwca 2015 r. i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego w postaci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez jego btedne zastosowanie do
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standw faktycznych powstatych przed dniem 17 czerwca 2015 r., wyrazajgce sie w
przyjeciu, ze umowa o zarzgdzanie (kontrakt menadzerski), wykonywana w ramach
prowadzonej przez ubezpieczonego dziatalnosci gospodarczej, zawsze stanowi
odrebny tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.

Odwotujgca sie wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie zasadnej. Jej zdaniem za oczywiste nalezy uznaé uchybienie Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach, polegajgce na zastosowaniu wyktadni przepisu art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, dokonanej w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il UZP 2/15, OSNP 2015 nr 12,
poz. 163 réwniez wstecz, tj. rowniez za okres od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia
17 czerwca 2015 r. Jest to wprost niezgodne z trescig przywotanej uchwaty, jak
réowniez celem, ktéry przyswiecat Sgdowi Najwyzszemu. W ocenie odwotujgcej
przed dniem 17 czerwca 2015 r. wystepujgce w praktyce rozbieznosci w wyktadni
uzasadniaty przyjecie, ze kontrakt menadzerski, zawarty w ramach prowadzonej
przez ubezpieczonego dziatalnosci gospodarczej, nie stanowit odrebnego tytutu do
ubezpieczen spotecznych. Odwotujgca wraz z zainteresowanym utozyli stosunek
prawny ich tgczacy z uwzglednieniem prawnej mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie zarzagdzania. Jednoczesnie wadliwo$¢ powyzszego
orzeczenia jest widoczna prima facie, wobec niezastosowania sie przez Sad

Apelacyjny w Katowicach do terminu wigzania uchwaty Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do powotanej przez skarzgcego przestanki okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie

naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
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stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., 1 UK 218/07, LEX nr 375616).

Przedmiotowa skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona w
zaprezentowanym wyzej rozumieniu.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2024 r. | USK 173/23
(niepubl.) odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez
odwotujgcg sie zawierajgcg tozsame zarzuty i analogiczny wniosek o przyjecie
skargi. Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela argumenty przedstawione w
uzasadnieniu sprawy | USK 173/24.

W uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r.,
I UZP 2/15 (OSNP 2015 nr 12, poz. 163) przyjeto, ze tytutem do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez czionka zarzgdu spoétki akcyjnej, ktory zawart z
ta spotkg umowe o sSwiadczenie ustug w zakresie zarzgdzania w ramach
prowadzonej przez siebie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jest umowa o
Swiadczenie ustug (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.
poz. 1230 ze zm.). Sam skarzgcy podkresla, ze w powotanej uchwale ,Sad
Najwyzszy rozstrzygnat kwestie prawng budzgcg powazne watpliwosci wynikajgce
Z niejasnego brzmienia przepisbw majgcych w sprawie zastosowanie” i z tego
wzgledu dokonat wykfadni art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz nadat jej moc zasady prawnej na przyszio$é. Z tego powodu
skarga kasacyjna — wedtug skarzgcego - miataby by¢ oczywiscie uzasadniona z
uwagi na kwalifikowane naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, jako ze dokonana przez Sad kwalifikacja prawna odnosi

sie do okresu przed dniem ogtoszenia uchwaty. Jednakze podjecie uchwaty
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wskazuje, ze do tej pory istnialy rozbieznosci w judykaturze co do tego, jak
kwalifikowaC zawartg z czlonkiem zarzadu spoétki prawa handlowego umowe o
Swiadczenie ustug w zakresie zarzgdzania tg spotkg. Mianowicie, przed wskazang
datg (datg uchwaty), w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK
138/08, OSNP 2010 nr 11-1, poz. 144) przyjeto, ze umowa o zarzgdzanie
przedsiebiorstwem (spotkg) lub kontrakt menedzerski wskazane w art. 13 pkt 9
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) jako zrodta przychodu z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie, nie stanowig samodzielnej podstawy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.), jezeli sg realizowane w ramach pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Stanowisko wyrazone w  przywotanym  wyroku zostato
zaakceptowane przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 listopada 2014 r., | UK
126/14 (OSNP 2016 nr 5, poz. 61).

Zatem Sad Najwyzszy juz przed wspomniang uchwatg wyrazat poglad, ze
decydujgce znaczenie dla niemozliwosci uznania, ze czionek zarzadu spotki
kapitatowej wykonuje umowe o S$wiadczenie ustug menadzerskich w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnos$ci gospodarczej, ma to, ze nie wykonuje on
ustugi zarzgdzania we wiasnym imieniu, ale w imieniu i na rzecz zarzgdzanej spotki,
co odbiera mu przymiot przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow o dziatalnosci
gospodarczej. lIstnienie wyrokow Sadu Najwyzszego wyrazajgcych przeciwny
poglad (powotanych w uzasadnieniu uchwaty Il UZP 2/15), ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie zarzgdzania wyprzedza i pochtania
wykonywanie umowy menadzerskiej oraz stanowi tytut do ubezpieczenia wskazany
w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, doprowadzito do
usuniecia rozbieznosci orzeczniczych w omawianej uchwale I[lI UZP 2/15. Nie
mozna zatem uznaé, ze zastosowanie wyktadni przedstawionej w uchwale w
odniesieniu do okresu sprzed niej Swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[ad]
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