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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z udziatem zainteresowanego E. K.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 406/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 20 marca 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw dla A. K. od
dnia 18 wrzesnia 2014 r.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r. (sygn. akt V U 1069/17) Sad Okregowy w
Kielcach V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, zmienit powyzszg decyzje i
ustalit, iz A. K. podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od 18 wrzesnia 2014
r. Sgd Okregowy stwierdzit, Zze organ rentowy bezzasadnie wylgczyt A. K. z
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, poczynajgc od dnia 18 wrzesnia 2014 r.,
kierujgc sie datg orzeczenia rozwodu. Przyjat, Zze po wydaniu wyroku rozwodowego
A. K. nadal pracowata w gospodarstwie rolnym, a zatem podlegata ubezpieczeniu

spotecznemu rolnikdéw od dnia 18 wrzesnia 2014 r.



Po rozpoznaniu apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach V Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 lutego 2018 r., Sad Apelacyjny w Krakowie,
wyrokiem z dnia 9 lutego 2022 r., oddalit apelacje. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
wyniki przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego
dajg podstawy do stwierdzenia podlegania przez odwotujgcg sie rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu od dnia 18 wrzesnia 2014 r. Sam fakt orzeczenia
rozwodu nie przesgdza o zaprzestaniu przez nig wykonywania dziatalno$ci rolnicze;j
i nie jest wystarczajgcy do wytgczenia jej z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw.
Wydanie wyroku orzekajgcego rozwdd oznacza jedynie, iz odwotujgca sie od daty 18
wrzesnia 2014 r. nie spetniata kryteridw matzonki rolnika, czyli osoby podlegajgcej
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw z mocy art. 5 ww. ustawy. Zebrany w
rozpoznawanej sprawie materiat dowodowy pozwala na przyjecie, iz odwotujgca sie,
chociaz utracita status matzonki rolnika, to w spornym czasokresie spetniata
przestanki domownika rolnika, okreslone w art. 6 pkt 2 cytowanej wyzej ustawy.
Niewatpliwie ukonczyta 16 lat, nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy i
wprawdzie nie pozostawata z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym,
niemniej jednak zamieszkiwata na terenie jego gospodarstwa rolnego oraz stale
pracowata w tym gospodarstwie rolnym.

W skardze kasacyjnej z dnia 4 maja 2022 r. petnomocnik Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw przez ich niewlasciwe zastosowanie, co doprowadzito do wadliwego
uznania przez Sad Apelacyjny w Krakowie, ze A. K. podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw z mocy prawa jako domownik w okresie od 18 kwietnia 2014
r. do 19 stycznia 2015 r., podczas gdy w tym okresie nie powinna ona podlega¢
ubezpieczeniu spotecznemu rolniczemu z uwagi na brak podstawy prawnej do
objecia nim. Podnoszgc powyzsze zarzuty petnomocnik strony skarzgcej wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach
z dnia 6 lutego 2018 r. poprzez oddalenie odwotania A. K. i zasgdzenie od

odwotujgcej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego,



ewentualnie o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12
sierpnia 2021 r. i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik strony skarzgcej wskazat, iz jest ona oczywiscie uzasadniona. Jego
zdaniem Sad Apelacyjny w Krakowie wydanym rozstrzygnieciem wprost naruszyt
tres¢ art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw uznajgc, ze A. K. moze
podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw z mocy ustawy jako domownik
rolnika w okresie od 18 wrzesnia 2014 r. do 19 stycznia 2015 r., mimo ze w tym
czasie nie spetniata ona ustawowych przestanek do objecia jej tym ubezpieczeniu

gdyz nie byta osobg bliskg rolnikowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjne w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie
przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwencji,
zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo
bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg byc¢ zrealizowane

jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym



w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w
ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpciji,
czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc przyjeta do
rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sgd Najwyzszy statby sie, wbrew
obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie jest
przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy tez
wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Petnomocnik strony skarzgcej wskazat we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. W motywach
wniosku opartego na tej wtasnie przestance przedsgdu powinien by¢ zawarty wywod
prawny wyjasniajgcy, W czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 11l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O
ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widoczne] prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy przepisow prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., [l PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX
nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:



z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 iz dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). W niniejszej sprawie
strona skarzgca nie wykazata istnienia tej wtasnie przestanki przedsgdu.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze wskazane w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogg odnies¢ zamierzonego przez
skarzgcego skutku, jesli opierajg sie wyilgcznie na kwestionowaniu dokonanych
ustalen faktycznych i stanowig jedynie bezskuteczng probe kreacji odmiennych,
wiasnych, pozadanych przez skarzgcego ustalen. Wykazywanie wadliwosci
dokonanych ustalen nie stanowi bowiem uzasadnienia podstawy skargi kasacyjnej
przewidzianej w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21
pazdziernika 2004 r., V CK 81/04, Legalis nr 243310). Nadto, w przypadku
ograniczenia podstaw skargi kasacyjnej do naruszenia prawa materialnego — tak jak
to mam miejsce w niniejszej sprawie - dla oceny jego trafnosci miarodajny jest
ustalony stan faktyczny, bedgcy podstawg wydania orzeczenia przez sad drugiej
instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2000 r., | CKN 294/00,
Legalis nr 210844; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 grudnia 2000 r., Il CKN 448/00,
Legalis nr 277393; z 22 listopada 2000 r., Il CKN 314/00, Legalis nr 277345; wyrok
Sadu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2000 r., I CKN 300/00, niepubl.; z 11 maja 2000
r., | CKN 271/00, niepubl.; z 7 lutego 2000 r., | CKN 1360/98, niepubl.).

Poza tym przepis art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o domowniku - rozumie sie przez to osobe
bliskg rolnikowi, ktéra: ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego
albo w bliskim sgsiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest
zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Ustawa nie okresla blizej pojecia "osoby
bliskiej rolnikowi". W orzecznictwie sgdéw przyjmuje sie, ze sg to osoby powigzane
Z rolnikiem wiezami rodzinnymi, jak rowniez osoby zwigzane z rolnikiem wiezami o
charakterze emocjonalnym, pozostajgce w faktycznym zwigzku, np. w konkubinacie
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 wrzesnia 2016 r., 1l AUa
736/16, LEX nr 2174883 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 maja
2017 r., lll AUa 825/16, LEX nr 2375005). Poglad ten jest trafny, uwzglednia bowiem



specyfike stosunkow wiejskich, opierajgcych sie na tradycyjnych wieziach rodzinnych
I quasi-rodzinnych. Osoby bliskie rolnikowi to osoby majgce z rolnikiem takie wiezi
osobiste, ktore wyjasniajg przyczyne wykonywania pracy na rachunek rolnika bez
wynagrodzenia z tego tytutu. Za osoby bliskie rolnikowi mozna uzna¢ przede
wszystkim osoby zaliczane do cztonkdw najblizszej rodziny rolnika, a wiec zstepnych
(dzieci wiasne i przysposobione), wstepnych (rodzice) oraz rodzenstwo. Do osob
bliskich moze by¢ takze zaliczona osoba pozostajgca w konkubinacie z rolnikiem, a
takze inna osoba, ktéra z powodu osobistych relacji tgczacych jg z rolnikiem
(podobnych do tych, jakie taczg rodzicéw i dzieci, rodzenstwo) wykonuje nieodptatng
prace w gospodarstwie rolnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2018 ., |
UK 154/17, OSNP 2019 nr 6, poz. 74). Za osoby bliskie rolnikowi w rozumieniu art.
6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbéw zwykto sie wiec uznawaé osoby
majgce z rolnikiem takie wiezi osobiste (rodzinne lub quasi rodzinne), ktére
wyjasniajg przyczyne wykonywania pracy na rachunek rolnika bez wynagrodzenia z
tego tytutu. Z przytoczonego przepisu nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze
wykluczone jest uznanie za osoby bliskie oséb niespokrewnionych z rolnikiem. W
niniejszej sprawie odwotujgca, jak to ustality sgdy meriti, chociaz utracita status
matzonki rolnika, to trudno uzna¢ ze przestata by¢ dla niego osobg bliskg w
rozumieniu powotanego przepisu, tym bardziej, ze w spornym czasokresie spetniata
wszystkie przestanki domownika rolnika, okre$lone w art. 6 pkt 2 cytowanej wyzej
ustawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[t.n]



