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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania B.T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Legnicy

o rente rodzinna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 29 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. akt Ill AUa 1081/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasgdza od B.T. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Legnicy kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych,
wraz z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1' k.p.c. — tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.
DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 27 kwietnia 2023 r. (znak [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Legnicy odmowit B.T. prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu T.T. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze nie uznat faktu pozostawania we

wspolnosci matzenskiej.



| USK 154/26 2

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy, wyrokiem
z 29 sierpnia 2023 r. (sygn. akt V U 246/23), wydanym w sprawie B.T., na skutek
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy, o rente
rodzinng po zmartym mezu T.T.: zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Legnicy w ten sposéb, ze przyznat B.T. prawo do renty

rodzinnej po zmartym mezu T.T., poczynajgc od 12 marca 2023 r.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny we Wroctawiu
[l Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, wyrokiem z 15 lutego 2024 r. (sygn.
akt Il AUa 1081/23): zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze odwotanie oddalit
oraz zasadzit od wnioskodawczyni B.T., kwote 240 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty,

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego wywiodta odwotawczyni,

zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 70 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych, polegajgce na btednej wyktadni pojecia
,Wspolnosci matzenskiej” oraz jego niewtasciwym zastosowaniu, w sytuaciji,
gdy wnioskodawczyni i jej zmarty mgz T.T., pozostawali w waznym zwigzku
matzenskim, obowigzywat ich ustréj matzenskiej wspolnosci majatkowej, a
wnioskodawczyni byta uprawniona do dochodzenia od meza Swiadczen
alimentacyjnych, ktére zmarly realizowat dobrowolnie;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 6 k.c. w zw. z
art. 70 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, polegajgce na ich btednej
wyktadni prowadzgcej do niezasadnego uznania, ze w swietle okolicznosci
niniejszej sprawy, B.T. oraz T.T. nie pozostawali we wspolnosci matzenskiej,
gdy w rzeczywistosci wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody,
pozwalajg na przyjecie istnienia wiezi matzenskich oraz brak jest dowodéw
pozwalajgcych obali¢ domniemanie istnienia wiezi matzenskich pomiedzy

matzonkami.
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W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzgca wniosta o:

1. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie przez Sad Najwyzszy,
co do istoty sprawy, poprzez oddalenie apelacji organu rentowego oraz
przyznanie wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu,
poczynajagc od 12 marca 2023 r.;

2. zasgdzenie od organu rentowego, na rzecz wnioskodawczyni kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych;

3. wzglednie, uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu, z
pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Skarzgca wniosta takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc, ze wniosek ten uzasadnia oczywista zasadnos¢ skargi, w kontekscie
naruszenia przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu przepiséw prawa materialnego, {j.
art. 6 k.c. w zw. z art. 70 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
polegajgce na ich btednej wyktadni i wydaniu rozstrzygniecia z pominieciem
dyrektyw interpretacyjnych pojecia ,wspolnos$ci matzenskiej”, wypracowanych na
gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Jest to, zdaniem skarzgcej oczywiste
dziatanie sprzeczne z prawem, ktore doprowadzito do widocznego na pierwszy rzut
oka - w Swietle stanu faktycznego sprawy - naruszenia przez Sgd Apelacyjny we

Wroctawiu wskazanych przepiséw prawa.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng, organ rentowy wnidst o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie, z ostroznosci procesowej, o
oddalenie skargi kasacyjnej, z uwagi na brak uzasadnionych podstaw oraz o
zasgdzenie od wnioskodawczyni, na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczynie nie kwalifikuje sie do przyjecia.
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Skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie przedsgdu) w zakresie
spetienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewazno$¢ postepowania lub jezeli skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych obowigzek
wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca zagwarantowat, ze
skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen, bedzie realizowac¢ funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek,
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwencji, zapewni¢, ze
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo bedzie
uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym
w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w
ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpcji,
czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew
obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie jest
przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy

tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata, Zze jest ona oczywiscie uzasadniona — przywotano wiec
przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. Strona skarzgca nie zdotata
jednak wykazacC rzeczywistego istnienia przywotywanej przez siebie przestanki
przedsadu. Z ugruntowanego orzecznictwo Sadu Najwyzszego wynika, ze
odwotanie sie do przestanki z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania
sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca
musi wskazaé, w czym (w jej ocenie) wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi

oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
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sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r, Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75;
z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto,
przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej
zaskarzone orzeczenie sagdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Zdaniem strony skarzacej Sad Apelacyjny
we Wroctawiu naruszyt w sposéb kwalifikowany przepisy prawa materialnego, fj.
art. 6 k.c. w zw. z art. 70 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Uzasadnienie
wniosku nie przekonuje jednak, ze w tej sprawie mamy w ogole do czynienia z
naruszeniem wskazywanych przepiséw — a tym bardziej z ich naruszeniem w
postaci kwalifikowanej. Niezrozumiaty jest w ogole sam zarzut naruszenia przez
Sad odwotawczy art. 6 k.c. Strona skarzgc wigze go bowiem z dokonaniem
rzekomo wadliwej wyktadni pojecia ,wspoélnosci matzenskiej”. Tymczasem przepis
art. 6 k.c. zawiera ogolng zasade rozktadu ciezaru dowodu i okresla reguty
dowodzenia, nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy wyroku, wobec czego,
przytoczenie go w skardze Kkasacyjnej, jako zarzutu naruszenia prawa
materialnego, nie moze by¢ skuteczne bez wskazania normy prawa materialnego,
stanowigcej podstawe rozstrzygniecia i konkretyzujgcej rozktad ciezaru dowodu w
danej sprawie. Poza jego dyspozycjg pozostaje przy tym kwestia, czy strona
udowodnita fakty, z ktérych wywodzi dla siebie okreslone skutki prawne, gdyz ta
stanowi domene przepiséw postepowania cywilnego, a nie prawa materialnego.
PamietacC przy tym nalezy, Zze instytucja renty rodzinnej ma majgtkowy i zarazem
alimentacyjny charakter. Prawo do niej powstaje bowiem w razie ziszczenia sie

ryzyka ubezpieczeniowego w postaci utraty zywiciela rodziny, a jej celem jest



| USK 154/26 6

zapewnienie ustawowo okreslonej grupie podmiotéw kompensaty Srodkow
utrzymania utraconych bgdz pomniejszonych wskutek Smierci zobowigzanego do
alimentacji. Kwestia prawa do renty rodzinnej po zmartym matzonku w sytuacji, gdy
matzenstwo zostato rozwigzane przez rozwod, jednak miedzy rozwiedzionymi
matzonkami trwaty nadal po rozwodzie pewne wiezi, byta przedmiotem wielu
orzeczen Sadu Najwyzszego. Relewantne znaczenie miata uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2017 r., lll UZP 2/17 (OSNP 2018 nr 1, poz.
5), oraz zostaly wydane wyroki z 3 pazdziernika 2017 r., 1 UK 390/16 (LEX nr
2397633) czy z 30 listopada 2017 r., Il UK 606/15 (LEX nr 2434457). Przywotane
orzeczenia dotyczg bezposrednio wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej z
korektg wynikajgcg z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r.
(SK 61/13, OTK-A 2014 nr 5, poz. 52), zgodnie z ktérym wymieniony przepis stracit
moc w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty
rodzinnej po zmartym mezu - poza spetnieniem przestanek okreslonych w art. 70
ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej oraz posiadania w dniu Smierci meza prawa do
alimentow z jego strony - uzalezniat od tego, aby alimenty byly ustalone wyrokiem
sgdu lub ugodg sgdowg. Trybunat dopuscit zatem mozliwos¢ nabycia prawa do
renty rodzinnej przez rozwiedziong matzonke takze wowczas, gdy alimenty byly jej
dobrowolnie wyptacane przez bytego meza na podstawie umowy zawartej miedzy
rozwiedzionymi matzonkami. Ustalenie tytutu prawnego tych swiadczen oraz ich
rozmiaru pozostaje w wiekszym stopniu domeng ustalen faktycznych niz ocen
prawnych, zawsze jednak ocena prawna musi uwzgledniac nie tylko to, co wynika
bezposrednio z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, lecz takze regulacje prawa
rodzinnego dotyczgce obowigzku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi
matzonkami (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2023 r., || USKP 79/22,
Legalis nr 3024130). W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny ustalit, ze
matzonkowie T. nie mieli orzeczonego rozwodu, ani separacji w rozumieniu
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Pozostawali w faktycznej separacji,
kiedy to, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, ponad 20 lat temu T.T.
odszedt od wnioskodawczyni, zamieszkat w innej miejscowos$ci, z inng kobietg, z
ktérg pozostawat w zwigzku faktycznym do $mierci matzonka. Pozostawanie we

wspolnosci matzenskiej, ktora stanowi przestanke nabycia prawa do renty
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rodzinnej, w mys| art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, nie moze byC postrzegane jako nastepstwo jedynie
formalnie zawartego zwigzku matzenskiego, ale réwniez jako wspdolnos¢ matzenska
wynikajgca lub powigzana z rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem
powinnosci matzenskich, ktére do dnia $mierci ubezpieczonego wspotmatzonka
kreujg faktyczng wspodlnote matzenska w jej rozmaitych wymiarach: duchowym,
materialnym lub rodzinnym, a nastepnie - wskutek wystgpienia ryzyka
ubezpieczeniowego (Smierci ubezpieczonego) - uruchamiajg prawo ustawowo
wskazanych o0s6b bliskich do renty rodzinnej (tak m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2023 r., | USK 148/23, Legalis nr 2997554).

Powtdérna analiza zgromadzonych dowodow i ich ocena w catoksztatcie
sprawy doprowadzita Sgd Apelacyjny do przyjecia ustalen odmiennych, niz te, ktére
zostaty przyjete przez Sad Okregowy, a w konsekwencji do uznania, iz w
przedmiotowej sprawie ubezpieczona nie nabyta prawa do renty rodzinnej po mezu,
poniewaz nie pozostawata z nim we wspdélnocie matzenskiej. Tymczasem zgodnie z
art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 398 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi
kasacyjnej, nawet zarzucajgcy naruszenia przepiséw prawa materialnego, ktéry ma
na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, z uwagi na jego
sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny. Sad Najwyzszy nie
petni bowiem roli trzeciej instancji sgdowej, a skarga kasacyjna nie moze byc¢
wykorzystywana  jako instrument, pozwalajgcy na kwestionowanie

niesatysfakcjonujgcego strone rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji.

Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach
postepowania orzeczono po mysli art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., w
kwocie ustalonej na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
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za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.), a w zakresie
odsetek art. 98 § 1* k.p.c.
DS.

[SOP]



