Sygn. akt | USK 154/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania G. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Gliwicach

z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt VIIl Ua 44/21,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasadza od G. K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatltu w Zabrzu kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 czerwca 2019 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w Zabrzu odmoéwi Ubezpieczonemu G. K. prawa do zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego za okres od dnia 6 pazdziernika 2014 r. do dnia 17 pazdziernika 2014
r. i zobowigzat go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego za okresy: od dnia 18 lutego 2015 r. do dnia 8 maja 2015 r., od dnia 9
wrzesnia 2015 r. do dnia 19 pazdziernika 2015 r., od dnia 15 czerwca 2016 r. do dnia

27 czerwca 2016 r., od dnia 5 wrzesénia 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r. oraz od



dnia 22 pazdziernika 2017 r. do dnia 23 pazdziernika, w tgcznej kwocie 13.401,01 zt
oraz zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego za okres od dnia 22 czerwca
2017 r. do dnia 9 sierpnia 2017 r. w kwocie 3.864,14 zi.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2021 r. Sad Rejonowy w Gliwicach VI Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat
odwotujgcemu prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 6 pazdziernika 2014
r. do dnia 17 pazdziernika 2014 r. oraz zwolnit odwotujgcego z obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okresy: od
dnia 18 lutego 2015 r. do dnia 8 maja 2015 r., od dnia 9 wrzeénia 2015 r. do dnia 19
pazdziernika 2015 r., od dnia 15 czerwca 2016 r. do dnia 27 czerwca 2016 r., od dnia
5 wrzesnia 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r., od dnia 22 pazdziernika 2017 r. do
dnia 23 pazdziernika 2017 r. w tgcznej kwocie 13.401,00 zt i nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego za okres od dnia 22 czerwca 2017 r.
do dnia 9 sierpnia 2017 r. w kwocie 3.864,14 zt - tgcznie 17.265,15 zt wraz z
odsetkami oraz zasgdzit od pozwanego organu rentowego na rzecz odwotujgcego
kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sgd Rejonowy
ustalit, ze ubezpieczony, z powodu niezdolnosci do pracy z uwagi na chorobe, nie
realizowat osobiscie ustug na rzecz Szpitala Miejskiego w K., lecz podpisywat jedynie
rachunki za wykonang ustuge wystawione na niego, a takze podpisywat wykaz
wykonanych czynnosci, ktére w rzeczywistosci zostaty zrealizowane w zastepstwie
przez jego brata. Sgd Rejonowy uznat, Ze w rozpoznawanej sprawie nie zaistniaty
okolicznosci powodujgce ustanie prawa do zasitku chorobowego z uwagi na fakt, ze
w trakcie niezdolnosci do pracy odwotujgcy nie wykonywat pracy zarobkowej, to
wyptacony mu zasitek chorobowy nie stanowi nienaleznie pobranego swiadczenia, a
zatem brak jest podstaw do zobowigzania odwotujgcego do zwrotu pobranego

zasitku chorobowego za sporne okresy.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 12 maja 2021 r. Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 26 stycznia 2022 r., zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie oraz zasgdzit od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kwote 300 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji. Sgd Okregowy uzupetnit



postepowanie dowodowe i w oparciu o jego wyniki oraz czesciowo ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji ustalit, ze Ubezpieczony w okresach objetych
skarzong decyzjg byt pracownikiem kostnicy - prosektorium nalezgcej do Miejskiego
Zespotu Gospodarki Lokalowej i Administracji w K. Tam pracowat w godzinach od
7.30 do 15.30. Do jego obowigzkoéw nalezato przede wszystkim wydawanie zwiok
przedsiebiorcom pogrzebowym. W okresach objetych skarzong decyzjg
ubezpieczony przebywat na zwolnieniach lekarskich, o czym nie informowat Szpitala.
W tym czasie, co miesigc sporzgdzat liste przewiezionych zwtok, wykaz czynnosci -
obejmujgce réwniez dni przebywania na zwolnieniach lekarskich - i wraz z
rachunkiem zanosit kierownikowi dziatu technicznego Szpitala, a nastepnie do
ksiegowosci. W kazdym miesigcu przychodzit osobiscie do kasy Szpitala, by odebrac
wynagrodzenie z tytutu umowy zlecenia. Brat ubezpieczonego M. K., korzystajgc z
kluczy udostepnionych przez ubezpieczonego, czasami zastepowat go w
przewozeniu zwiok z pomieszczenia P. do prosektorium, o czym w spornych
okresach Szpital nie posiadat wiedzy - brak jest jakiejkolwiek dokumentaciji
potwierdzajgcej te okolicznos¢. W 2017 r. ubezpieczony zgtosit zleceniodawcy, ze
nie zawsze wykonuje ustugi osobiscie, wobec czego aneksem do umowy zlecenia
zawarte] z ubezpieczonym Szpital Miejski w K. dopuscit od 1 sierpnia 2017 r.
mozliwos¢ wykonywania pracy przez osobe trzecig wskazang przez zleceniobiorce
za zgodg zleceniodawcy. W niektorych spornych okresach, gdy ubezpieczony
przebywat na zwolnieniu lekarskim, M. K. zawierat umowy zlecenia z Miejskim
Zespotem Gospodarki Lokalowej i Administracji w K. na dokonywanie czynnosci w
prosektorium. W tych okresach M. K. nie zawierat uméw zlecenia ze Szpitalem
Miejskim w K. na przewéz zwitok z pomieszczenia P.do kostnicy - pierwsza taka
umowa zostata zawarta na okres od 25 pazdziernika do 31 grudnia 2017 r. Sad
Okregowy szacunkowo wyliczyt wynagrodzenie ubezpieczonego uzyskane z tytutu
umow zlecenia za sporne okresy w oparciu o jego zapisy i kalkulator wynagrodzen.
W spornych okresach ubezpieczony nie przekazywat M. K. Zadnych kwot tytutem
wynagrodzenia za pomoc w przewozie zwtok z pomieszczenia P. do prosektorium.
Ubezpieczony zeznat, ze nie informowat Szpitala o zwolnieniach lekarskich poniewaz
nie wiedziat, ze trzeba to robi¢. Sgd Okregowy uznat, ze Sgd Rejonowy dopuscit sie

naruszenia prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o



Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Zdaniem
Sadu Okregowego nie sposob uznaé, ze ubezpieczony w spornych okresach nie
wykonywat pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy zasitkowej, bowiem
przedstawionej wyzej aktywnosci zawodowej nie mozna uzna¢ za sporadyczna,
incydentalng i wymuszong okolicznosciami. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze
ubezpieczony utracit prawo do zasitku do sporne okresy, a co za tym idzie wyptacone

mu kwoty sg swiadczeniami nienaleznymi.

W skardze kasacyjnej z dnia 13 maja 2022 r. petnomocnik G. K. zaskarzyt w
catosci prawomocne orzeczenie Sgdu Okregowego w Gliwicach Wydziat VIl Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 stycznia 2022 r., opierajgc skarge kasacyjng na
podstawie naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 17 ust. 1
Ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, polegajgcg na przyjeciu przez Sad drugiej instanciji, ze "nie mozna
uzna¢ aktywnosci zawodowej ubezpieczonego za sporadyczng, incydentalng i
wymuszong okolicznosciami" i tym samym uznaniu, ze ,ubezpieczony utracit prawo
do zasitku za sporne okresy, a co za tym idzie wyptacone mu kwoty sg Swiadczeniami
nienaleznymi”. Podnoszac powyzszy zarzut petnomocnik Ubezpieczonego wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w Gliwicach w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym skfadzie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty, stosownie do art. 3986 k.p.c. oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata, ze jest ona oczywiscie zasadna, bowiem Sad Il instancji pomimo
ustalenia, ze ubezpieczony w spornych okresach dokonywat w ramach umowy

zlecenia wytgcznie czynnosci formalnych a to:

- sporzgdzenia listy przewiezionych zwtok wraz z wykazem czynno$ci (1
dokument zawierajgcy enumeratywnie wymienione z imienia i nazwiska osoby
zmarte) - tylko 1 raz w miesigcu,



- dostarczenia sporzgdzonej listy przewiezionych zwtok wraz z wykazem
kierownikowi dziatu - tylko 1 raz w miesigcu,

- odebrania wynagrodzenia w kasie Szpitala na podstawie rachunku,
ktorego sporzgdzeniem zajmowat sie zleceniodawca - tylko 1 raz w miesigcu,

uznaje te czynnosci za aktywnosS¢ zawodowa, ktorej nie mozna przypisac
cechy incydentalnej, sporadycznej, czy wymuszonej okolicznosciami, nie biorgc pod
uwage gradacji waznosci czynnosci objetych umowg zlecenia i odbiegajgc tym
samym od gtdownego przedmiotu umowy zlecenia jakg byt przewoz przez
odwotujgcego zwtok z pomieszczenia Szpitala - tzw. P. do kostnicy w innym budynku,
ktérego wykonanie przez odwotujgcego nie byto mozliwe ze wzgledu na stan zdrowia
w jakim w spornych okresach sie znajdowat, a bez wykonania ktérego, czynnosci
formalne podejmowane przez odwotujgcego tylko 1 raz w miesigcu, nie mogtyby mieé
miejsca, co z kolei swiadczy o tym, ze odwotujgcy w okresach orzeczonej
niezdolnosci do pracy nie wykazywat sie nawet zblizong aktywnoscig zawodowg do
tej, ktorg wykonywat bedac zdolnym do pracy. Samo podpisanie w trakcie zwolnienia
lekarskiego kilku dokumentéw formalnoprawnych nie jest wykonywaniem
dotychczasowej pracy i nie stanowi podstawy do pozbawienia takiej osoby zasitku
chorobowego. W ocenie skarzgcego oddalenie odwotania w sposob nie budzacy
watpliwosci stanowi naruszenie regulacji zawartej w art. 17 ust. 1 Ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dn. 25.06.1999 r., pozostaje oczywiste i daje sie stwierdzi¢ poprzez

lekture wskazanego powyzej przepisu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wnidést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398'* k.p.c., a takze o
zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego na rzecz ZUS w zwigzku ze
sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz ewentualnymi

innymi czynnosciami procesowymi wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do jej merytorycznego
rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie
przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwencji,
zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo
bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym
w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w
ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpcji,
czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew
obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie jest
przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedow w zakresie stosowania, czy tez

wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Petnomocnik strony skarzgcej wskazat we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. W motywach
whniosku opartego na tej wiasnie przestance przedsadu powinien by¢ zawarty wywdd
prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK



352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O
ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy przepisdw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX
nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
4691851 z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). W niniejszej sprawie

strona skarzgca nie wykazata istnienia tej wtasnie przestanki przedsgdu.

W tym miejscu nalezy przypomniec¢, ze wskazany w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia prawa materialnego nie moze odnies¢ zamierzonego przez skarzgcego
skutku, jesli opiera sie wytgcznie na kwestionowaniu dokonanych ustalen
faktycznych i stanowi jedynie bezskuteczng probe kreacji odmiennych, wtasnych,
pozgdanych przez skarzgcego ustalen. Wykazywanie wadliwosci dokonanych
ustalen nie stanowi bowiem uzasadnienia podstawy skargi kasacyjnej przewidziane;j
w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2004 r.,
V CK 81/04, Legalis nr 243310). Nadto, w przypadku ograniczenia podstaw skargi
kasacyjnej do naruszenia prawa materialnego — tak jak to mam miejsce w niniejsze]
sprawie - dla oceny jego trafno$ci miarodajny jest ustalony stan faktyczny, bedacy

podstawg wydania orzeczenia przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z 26 lipca 2000 r., | CKN 294/00, Legalis nr 210844; wyroki Sadu
Najwyzszego: z 7 grudnia 2000 r., Il CKN 448/00, Legalis nr 277393; z 22 listopada
2000 r., Il CKN 314/00, Legalis nr 277345; wyrok Sgdu Najwyzszego: z 5
pazdziernika 2000 r., I CKN 300/00, niepubl.; z 11 maja 2000 r., | CKN 271/00,
niepubl.; z 7 lutego 2000 r., | CKN 1360/98, niepubl.).

Stwierdzi¢ nalezy, ze takze i w tej sprawie - tak jak to jest wielokrotnie
dostrzegane przez Sgd Najwyzszy rowniez i w innych sprawach - nie rozrézniono
dopuszczalnych podstaw kasacji. Zarzut podniesiony w kasacji, cho¢ formalnie
zgtoszony zostat w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego, sprowadza sie
w rzeczywistosci takze do kwestionowania ustalen faktycznych przyjetych przez sad
drugiej instancji za podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Wskazuje na to
kwestionowanie wadliwego ,przyjecia”, ze mialy miejsce okreslone fakty. Owo
.przyjecie” nie jest bowiem niczym innym, jak ,ustaleniem faktow, ktére sgd uznat za
udowodnione”. Jak juz bowiem wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy, nie moze w
zadnym razie stanowiC naruszenia prawa materialnego dokonanie przez sad drugiej
instancji ustalenia w kwestii okolicznosci faktycznych sprawy. Jest to bowiem

wytacznie materia postepowania przed tym sgdem.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia
lekarskiego powoduje utrate prawa do swiadczen chorobowych. W trakcie zwolnienia
lekarskiego ubezpieczony ma obowigzek powtrzymania sie od wszelkich czynnosci
wykonywanych zawodowo, poniewaz to swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego
spotecznego majg rekompensowa¢ mu brak mozliwosci uzyskiwania dochodéw. Za
niedopuszczalne uznaje sie zas pobieranie takich swiadczen (potgczone z brakiem
obowigzku optacania skfadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby) w
razie uzyskiwania przez ubezpieczonego dochoddéw z kontynuowanej dziatalnosci,
nawet gdyby polegato to na wykonywaniu czynnosci w istotny sposob
nieobcigzajgcych jego organizmu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego - lzba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 kwietnia 2022 r., | USK 457/21, Legalis
nr 2761806; wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, z
dnia 27 lipca 2022 r., | USKP 101/21, Legalis nr 2728264).



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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