Sygn. akt | USK 154/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
M.G. wniesiong od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 14 lutego 2017 r.
Postepowanie to zostato zainicjowane decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 5 lipca 2016 r., w ktorej stwierdzono, ze dla odwotujgcej sie wiasciwe od dnia
1 stycznia 2016 r. jest ustawodawstwo polskie w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Skarge kasacyjng wniosta ubezpieczona. Uzasadnita wniosek o jej przyjecia
do rozpoznania przestankami okreslonymi w art. 389° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. W ocenie
skarzgcej Sad odwotawczy nieprawidtowo ocenit, ze przeprowadzone przez polskie
organy rentowe postepowanie byto realizacjg zapisow przepisow o koordynaciji
systemu zabezpieczenia spotecznego w zakresie wspotpracy. Sad drugiej instancji
uznat, iz organ rentowy prawidtowo ustalit, iz wiasciwym dla wnioskodawczyni

ustawodawstwem jest ustawodawstwo polskie, podczas gdy zebrany w sprawie



materiat dowody potwierdzit, iz organ rentowy nie przeprowadzit w sposob
prawidtiowy postepowania wyjasniajgcego z instytucjg stowacka, w zakresie ktory
pozwolitby ustali¢ istotne dla sprawy okolicznosci, to jest brak marginalnego
charakteru pracy najemnej. Sad drugiej instancji w istocie opart sie wytgcznie na
tym, ze organ stowacki wskazat, iz praca wnioskodawczyni jest marginalna przez
co nie moze ona zosta¢ obowigzkowym ubezpieczeniem na terenie Stowaciji, nie
baczgc na to, ze tryb postepowania organu polskiego byt niezgodny z art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego.

Zdaniem skarzgcej w sprawie doszio do niewaznosci postepowania, gdyz
pominieto w  postepowaniu sgdowym  stowackiego pracodawce jako

zainteresowanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania.

Po pierwsze, nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, o ktérej mowa w
art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Jej istnienia skarzgca upatruje w zaniechaniu
zawiadomienia o toczgcym sie postepowaniu pracodawcy stowackiego. Ten
problem zostat juz rozstrzygniety w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Dotychczas
jednolicie przyjmuje sie, ze pracodawca zatrudniajgcy ubezpieczonego za granicg
nie jest zainteresowanym w sprawie z odwotania ubezpieczonego przeciwko
organowi rentowemu o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa, a wynik takiej sprawy
nie dotyka bezposrednio praw i obowigzkéw zagranicznego pracodawcy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2016 r., Il UK 297/15, LEX nr 2120892;
z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr 2166375 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr 2153430; z dnia 6
wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX nr 2139243; z dnia 12 maja 2020 r., | UK 227/19,
LEX nr 3029180).

Po drugiej, skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, bowiem w
treSci wniosku ani w jego uzasadnieniu nie wskazano konkretnego przepisu prawa
procesowego albo materialnego, ktérego jednoznaczne brzmienie zostato w sposob

elementarny naruszone przez Sad drugiej instancji. Natomiast przyjety mechanizm



opisowy, odwotujgcy sie do pogladow judykatury, nie realizuje mechanizmu
wiasciwego dla tego etapu postepowania, bowiem w zaden sposob na wyjasnia na
czym miatby polega¢ defekt postepowania odwotawczego. Nie moze by¢ nim tylko
odmienne rozstrzygniecie sprawy od tego, jakiego spodziewata sie skarzgca.
Pomijajac wskazane braki skargi kasacyjnej, trzeba zasygnalizowac, ze
podstawg prawng rozstrzygniecia byty przepisy rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L 04.166.1) -
zwanego dalej ,rozporzgdzeniem podstawowym” oraz rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 (Dz.U.UE.L.284.l) - zwanego dalej
.,fozporzgdzeniem wykonawczym”. Przepis art. 13 wust. 3 rozporzadzenia
podstawowego zawiera norme kolizyjng wskazujgcg na ustawodawstwo witasciwe
dla ubezpieczenia spotecznego osoby normalnie wykonujgcej prace najemng i
prace na wiasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich Unii, stuzgcag
urzeczywistnieniu jednej z podstawowych zasad koordynacji systeméw
zabezpieczenia wyrazonej w art. 11 ust. 1 tego rozporzgdzenia, zgodnie z ktérg
osoby, do ktorych stosuje sie rozporzgdzenie podstawowe, podlegajg
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czionkowskiego. Osoba, ktéra weszta w
stosunki ubezpieczenia spotecznego o charakterze transgranicznym przez
jednoczesne wykonywanie dziatalnosci w réznych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, swoje uprawnienie do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w
jednym tylko kraju cztonkowskim moze zrealizowaé, sktadajgc wniosek o ustalenie
ustawodawstwa wtasciwego do instytucji panstwa miejsca zamieszkania, ktéra ma
obowigzek wdrozenia procedury przewidzianej w art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego. Oznacza to, ze jesli procedura okreslona w tym przepisie zostanie
zrealizowana, to jest ona wigzgca przy okresleniu ustawodawstwa wiasciwego,
gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia podstawowego majg na celu
wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w réznych
panstwach czionkowskich (ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktérej dana osoba nie
bedzie podlegata Zadnemu ustawodawstwu), a nie ustalenie ubezpieczenia

korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na wysokos¢ skfadek). Zatem z



punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie przepiséw rozporzgdzenia
wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany zostat objety
ubezpieczeniem w jednym panstwie cztonkowskim. Wprawdzie odbywa sie to z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia podstawowego zawierajgcego normy
kolizyjne, ale nie oznacza to, ze =zainteresowany moze w oparciu o nie
kwestionowa¢ przed organem jednego panstwa cztonkowskiego (miejsca
zamieszkania) procedure z art. 16 rozporzadzenia, a wtasciwie weryfikowac
stanowisko zajete przez drugie panstwo czionkowskie (miejsca wykonywania pracy
najemnej), zgdajgc ustalenia ustawodawstwa miejsca wykonywania pracy najemnej,
a dotyczgce sytuacji, w ktorej panstwo miejsca Swiadczenia pracy najemnej
kwestionuje waznosc¢ tytutu ubezpieczenia. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na
utrwalony poglad Sadu Najwyzszego, ze o waznosci tytulu ubezpieczenia
spotecznego na terytorium danego panstwa wtadczo rozstrzygng¢ moze organ tego
tylko panstwa, natomiast Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jak i sgd ubezpieczen
spotecznych jest pozbawiony kompetencji do samodzielnej oceny stosunku
prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim (por. wyroki: z 11 wrzeénia 2014 r., 1l UK 587/13, OSNP 2016 nr 1,
poz. 13; z 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z 21 stycznia
2016 r., lll UK 61/15, LEX nr 1977828; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18
marca 2010 r., Il UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216).

Podsumowujgc, nalezy podkresli¢, ze ostateczne ustalenie ustawodawstwa
wilasciwego przez panstwo miejsca zamieszkania (co miato miejsce w
rozpoznawanej sprawie) jest wigzgce dla wszystkich zainteresowanych panstw
cztonkowskich, a jedyna mozliwos¢ usuniecia tego skutku z obrotu prawnego
polega na kolejnym porozumieniu instytucji panstw cztonkowskich co do tego, ze
sytuacja danej osoby do celow stosowania rozporzgdzenia podstawowego i
rozporzgdzenia wykonawczego jest inna niz wynikatoby to z wydanego dokumentu
(dokumentem w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego jest
rozstrzygniecie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wydane w trybie art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego). W takim przypadku dokument o ustaleniu
ustawodawstwa wiasciwego, wydany w trybie art. 16 rozporzgdzenia

wykonawczego, o charakterze ostatecznym, moze by¢ wycofany/uznany za



niewazny przez instytucje, ktéra go wydata, po wspolnym porozumieniu instytucji
panstw cztonkowskich (art. 5 in fine rozporzadzenia wykonawczego), co umozliwia
wydanie w jego miejsce (przez instytucie miejsca zamieszkania) kolejnego
dokumentu ustalajgcego ustawodawstwo wiasciwe, uwzgledniajgcego to wspolne
porozumienie.

Powyzszy wywdd wyjasnia, ze przedstawione w skardze kasacyjnej racje nie
sg ,oczywiscie uzasadnione” w rozumieniu art. 389° § 1 pkt 4 k.p.c. Dlatego Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



