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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 13 grudnia 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong M.S. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w B. z dnia 17
grudnia 2018 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 4 marca 2016 r., ktérg organ rentowy odmowit
przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczona M. S. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 grudnia 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenia prawa materialnego, to jest art. 57 ust. 1 pkt 1 w



zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze naruszenie przepiséw postepowania,
to jest art. 286 k.p.c. i art. 233 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia, co jej zdaniem wynika ,z
oczywistych btedow przy stosowaniu wyktadni przepisow prawa materialnego
wskazanych w petitum skargi pkt 1) w zestawieniu (z) btedami proceduralnymi
Sadu Apelacyjnego w (...) wskazanymi z pkt 2) petitum a dotyczgcymi oddalenia
wniosku o dopuszczenie uzupetniajgcej opinii biegtego sgdowego z zakresu

medycyny pracy A.R.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sig ich
znaczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z kitdérego ta oczywista zasadnos$¢
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Skarzgca
deklaruje, ze oczywista zasadno$¢ wywiedzionego przez niego srodka zaskarzenia
jest konsekwencjg dokonania przez Sad drugiej instancji btednej wyktadni

przepisow prawa materialnego powotanych w podstawach zaskarzenia, a wiec jak



sie zdaje art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach, jednakze deklaracji tej nie towarzyszy jakikolwiek wywod o charakterze
jurydycznym, ktory te btedng wyktadnie, zwtaszcza zas jej kwalifikowang postac,
mogtby potwierdza¢. To samo spostrzezenie musi tez dotyczy¢ sugerowanych
przez skarzgcy ,btedéw proceduralnych”, ktérych miat dopusci¢ sie Sad Apelacyjny.
Za ow wywodd nie moze by¢ bowiem uznane niczym niepoparte twierdzenie, ze
wspomniane ,btedy proceduralne” dotyczg oddalenia wniosku o dopuszczenie w
sprawie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu medycyny pracy.
Wymaga zas podkreslenia, ze w ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania, nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej wykaza¢ wystepowanie
deklarowanej przez skarzgcego przestanki przedsgdu, poniewaz na tym etapie
postepowania podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze
badaniu (por. pos$rod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2010r.,, Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stgd, ze na tym etapie
przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw
(przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne
stanowig natomiast odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w zwigzku z
czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek
przedsadu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszych spostrzezen, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze
skarzgca w ramach procesowej podstawy zaskarzenia powotuje art. 233 k.p.c.,
ktéry statuuje zasade swobodnej oceny dowoddw bedgcg domeng Sgddw meriti, a
nie Sgdu Najwyzszego, ktéry — jak to zostato juz wczesniej podkreslone — jest
sgdem prawa. Wymaga tez podkreslenia, ze w my$l art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow, a zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej

merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢c owe ustalenia przy



rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego,
ktdrego przepisy stanowity wszak rzeczywistg podstawe rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonym wyroku.

Koncowo Sad Najwyzszy stwierdza i to, ze specyfika dowodu z opinii
biegtego (biegtych) polega z kolei m. in. na tym, ze jezeli taki dowod (dowody)
zostat juz przez sad dopuszczony, to stosownie do art. 286 k.p.c. uzupetnienia
opinii biegtego mozna zgdacC jedynie w razie potrzeby. Przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego nie przewidujg natomiast obowigzku uzupetnienia juz
sporzgdzonej opinii czy to na piSmie, czy tez w formie ustnej do protokotu rozprawy
w kazdym wypadku. Pozostawiajg one sgdowi decyzje, czy opinia wymaga
dodatkowych wyjasnien ze strony jej autora, a takze, czy wyjasnienia te powinny
by¢ ztozone w formie ustnej czy w formie pisemnej. Potrzeba taka nie moze byc¢
jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku
konkluzji opinii, lecz nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W
przeciwnym bowiem razie sad byilby zobligowany do uwzgledniania kolejnych
whnioskéw strony dopdty, dopdki nie zostataby ziozona opinia w petni jg
zadawalajgca, co jest niedopuszczalne (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2002 r., Il CKN 639/99).

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z
§ 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w sentenciji

postanowienia.



