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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania J.S. i R.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Legnicy

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 21 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 10 czerwca 2024 r., sygn. akt lll AUa 1487/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Legnicy na rzecz R.K. kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci ztotych)
wraz z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1" kpc tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.
[i.t.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzes$nia 2022 r., VII U 143/22 Sad Okregowy w Jelenigj
Gorze zmienit decyzje z 22 lutego 2022 r., Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Legnicy i ustalit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla R.K. jako pracownika u ptatnika
sktadek J.S. wynosi od 1 pazdziernika 2021 r. 6967,31 zt miesiecznie oraz zasgdzit
od organu rentowego na rzecz wnioskodawcow 360 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.
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Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 10 czerwca 2024 r., 1ll AUa
1487/22, oddalit apelacje organu rentowego oraz zasadzit od strony pozwanej na
rzecz J.S. i R.K. po 240 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaptaty tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie art. 18 ust. 1 oraz
art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 13 i
art. 78 k.p.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
czy w przypadku rownolegtego zatrudnienia u wiecej niz jednego pracodawcy i
podwyzki wynagrodzenia u kazdego z nich w perspektywie korzystania ze
Swiadczen nalezy uwzglednia¢ zagadnienie catego przychodu w rozumieniu art. 18
ust. 1 i art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych i w tym celu
kompleksowo oceni¢ ten aspekt, wedtug kryteriow z art. 13 i art. 78 k.p., z
pominieciem oceny jednostkowego wynagrodzenia w sSwietle powyzszych
przepisow. W ramach zagadnienia prawnego zasadne powinno by¢ rozstrzygniecie
liczby pracodawcow w jednym czasie podwyzszajgcych wynagrodzenia, tj. czy

wystarczajgca bedzie liczba dwoch czy wieksza liczba.

Majagc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci do ponownego rozpoznania, wraz z orzeczeniem o kosztach

postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
oddalenie skargi kasacyjnej w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kosztow postepowania kasacyjnego w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej

merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.

Wywadd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
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zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajagcym 2z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr §7240; z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne

(powazne) watpliwosci.

Sad Najwyzszy wielokrotnie rozstrzygat sprawy wynikie z zastosowania
przez ZUS kwestionowanych przepisow. Stwierdzit miedzy innymi, ze ZUS, na
podstawie art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, moze
zakwestionowa¢ wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze
zostato ono ustalone i wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21,
poz. 338). Sad Najwyzszy uznat tez, ze "przyznanie razgco wysokiego
wynagrodzenia (...) moze by¢, w konkretnych okolicznosciach, uznane za
niewazne. Podstawg jest naruszenie zasad wspoizycia spotecznego, polegajgce na

Swiadomym osigganiu korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem
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innych uczestnikow tego systemu. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze wiec
kwestionowac¢ wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek,
jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostato wyptacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do
obejscia prawa" (postanowienie z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 220/12, LEX nr
1675400). Na tym pogladzie oparta jest stabilna linia orzecznicza (por.m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006, nr 11-12, poz.
191; z 9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192 i OSP 2007,
Nr 4, poz. 41; z 6 lutego 2006 r., Il UK 156/05, LEX nr 27254; z 10 marca 2008 r.,
[l UK 98/07, LEX nr 459239; z 22 kwietnia 2008 r., Il UK 215/07, LEX nr 448853;
z 12 lutego 2009 r., Il UK 70/08, LEX nr 725061; z 19 maja 2009 r., lll UK 7/09,
LEX nr 509047; z 5 czerwca 2009 r., | UK 19/09, LEX nr 515697; z 23 stycznia
2014 r., | UK 302/13, LEX nr 1503234 oraz postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z 28 stycznia 2011 r., | UK 314/10, LEX nr 1646914; z 11 wrzes$nia 2012 r.,
[l UK 18/12, LEX nr 1618944; z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 220/12, LEX nr
1675400; z 9 lutego 2017 r., 11l UK 103/16, niepublikowane).

W wyroku z 1 marca 2018 r., lll UK 37/17 (LEX nr 2497575), Sad Najwyzszy
uznat, ze "weryfikacja podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest
dopuszczalna przy uwzglednieniu relacji w jakiej pozostajg wzgledem siebie
uregulowania wifasciwe dla zatrudnienia pracowniczego i obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego. Skoro ubezpieczeniu spotecznemu podlega pracownik
(art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej), a podstawe wymiaru sktadek stanowi jego
przychod (art. 18 ust. 1 tej ustawy), to oczywiste jest, ze punktem odniesienia dla
okreslenia jego sytuacji prawnej pozostajg reguty obowigzujgce w Kodeksie pracy.
Znaczy to tyle, ze co do zasady ustalone miedzy stronami wynagrodzenie jest
miarodajne w prawie ubezpieczen spotecznych. Dopiero gdy wystgpig watpliwosci
czy wynagrodzenie z uwagi na kryterium godziwosci (art. 13 k.p.), przypisane mu
funkcje, a takze ceche ekwiwalentnosci, zostato okreslone zgodnie z wytycznymi
wynikajgcymi z przepisébw prawa pracy, dopuszczalne jest odwotanie sie do
argumentow, ktorych fundamentem jest interes publiczny (zasady solidarnosci
ubezpieczonych, ogdlnej sytuacji spotecznej i ekonomicznej, relacji zachodzgcej

miedzy wysokoscig odprowadzanych sktadek a wysokoscig przystugujgcych
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Swiadczen). Gdy ustalone wynagrodzenie w rozumieniu prawa pracy jest
ekwiwalentne, godziwe i odpowiadajgce przestankom z art. 78 § 1 k.p., dyskusyjne
jest redukowanie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Mozliwos¢ ta otwiera sie dopiero wowczas, gdy juz na gruncie przepisow
pracowniczych przynajmniej jedno z wymienionych kryteriow pozostaje dyskusyjne.
W takiej sytuacji, wprawdzie z punktu widzenia stron stosunku pracy
wynagrodzenie niekoniecznie bedzie nieakceptowalne, to jednak jego wysokosc
moze okazac sie nie do przyjecia wedtug miary wyznaczanej przez przepisy prawa

ubezpieczen spotecznych".

Kwestionujgc wysokos¢ wynagrodzenia ubezpieczonej z punktu widzenia
podstawy wymiaru Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, Sgd Apelacyjny
uwzglednit przestanki art. 78 § 1 k.p. i odniést je do ustalen faktycznych
Swiadczgcych o charakterze wykonywanych przez ubezpieczong czynnosci,
rzeczywistego zakresu jej obowigzkdw, odpowiedzialnosci, kwalifikacji oraz wktadu
pracy.

Nalezy takze przypomniecC, ze zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznacza przedmiot decyzji organu
rentowego i zgdanie zgtoszone w odwotaniu wniesionym do sgdu. W zwigzku z
powyzszym zasadne jest twierdzenie Sgdu drugiej instancji, ze spor w sprawie
dotyczyt wylgcznie wysokosci wynagrodzenia ubezpieczonej u J.S., stad tez
bezzasadna byta ocena godziwosci tego wynagrodzenia przez jego zsumowanie z
wynagrodzeniem otrzymywanym przez nig w J. S.A. i porbwnywanie tgcznej kwoty
wynagrodzenia do sredniego wynagrodzenia uzyskiwanego przez osoby zajmujgce

takie same stanowiska w ramach zatrudnienia na jednym etacie.

Skarzgacy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w istocie polemizuje z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw
dokonang przez Sady meriti, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej. Polemika z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji,
chociazby pod pozorem btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi na sprzeczno$c¢ z art. 3982 § 3

k.p.c. jest a limine niedopuszczalna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
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12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306.; z dnia 10 sierpnia 2006 r.,
V CSK 211/06, LEX nr 1102310; z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 292/15, LEX nr
2026233). Do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporow o ocene
dowoddéw ani o prawidtowosc¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad
Najwyzszy na podstawie art. 39813 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sad Najwyzszy, nie jest
sgdem faktow, a wytgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych
kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu
dowodowego dokonanego przez sad drugiej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520). Sad
Najwyzszy, co zostato zaznaczone powyzej, jest bowiem zwigzany w postepowaniu

kasacyjnym ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sgdy (art. 3933 § 3 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach wywotanych
wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., 98 §
1'k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c.

[i.t.]
[a.]



