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POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania H. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

Z udziatem zainteresowanych: K. K. i J.T.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt lll AUa [...]/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od H. Spétki z o0.0. w K. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. 480 zt tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 30 stycznia 2020 r. oddalit apelacje
skarzgcej H. Sp. z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 9 kwietnia 2018 r.,
ktéry oddalit odwotania skarzgcej od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziat w C. z 16 pazdziernika 2017 r., stwierdzajgcych, ze
zainteresowani J. T., A. S., W. K., K. K. i P.H. jako osoby wykonujgce prace na
podstawie umow cywilnoprawnych o Swiadczenie ustug podlegali obowigzkowym

ubezpieczeniom spotecznym oraz ustalit dla nich wysokos¢ podstawy wymiaru



sktadek. Sad Apelacyjny za prawidtowg uznat ocene umdw tgczgcych skarzgcg z
zainteresowanymi. Pomimo nazwania ich umowami o dzieto, strony nie
sprecyzowaty w sposob zindywidualizowany konkretnego dzieta, a jedynie
czynnosciowo okreslity prace do wykonania. W wypadku J.T. byto to wykonanie
remontu tazienki w jednym z mieszkan, utozenie glazury na posadzce oraz
malowanie pomieszczenia zaworu gtownego wody w przedszkolu. K.K. miat
wymieni¢  urzgdzenia pomiarowe, wykona¢ prace konserwacyjne w
pomieszczeniach kottowani gazowych, wykona¢ demontaz izolacji i wyczyscic¢ rury
centralnego ogrzewania, a takze wykona¢ prace zwigzane z przeniesieniem
archiwum Sadu Rejonowego w K. do innego pomieszczenia, utozy¢ akta i
uporzgdkowac opuszczone pomieszczenia. W wyniku realizacji umow nie doszto do
powstania konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (dzieta), ktory ze
wzgledu na twérczy i indywidualny charakter wyrozniatby sie na rynku pracy wsrod
innych tego samego rodzaju prac. Zawarte umowy nie byly umowami
jednorazowego wykonania dzieta, samodzielnego wytworu, bedgcego osiggnieciem
okreslonego z goéry rezultatu. Ich realizacja sprowadzata sie bowiem do
wykonywania czynnosci tego samego rodzaju. Czynnosci wykonane przez
zainteresowanych prowadzity do powstania okreslonego skutku (co wigzato sie ze
specyfikg ustugi), jednak byt on uzalezniony wylgcznie od starannego dziatania
wykonawcy umowy. Prace wykonywane przez zainteresowanych (remontowe czy
instalacyjne) stanowig typowe czynnosci faktyczne, ktore pozbawione s3g
samoistnosci. Wymagajg okresowej powtarzalnosci i wykonywane sg wedtug
ustalonych zasad sztuki budowalnej lub technologii wykonania. Majg w istocie
charakter odtworczy (...).

Skarzgca zaskarzyta wyrok w czesci dotyczgcej zainteresowanych K. K. i J.T.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
przepisy art. 398° § 1 pkt 1, 2 in fine i 4 k.p.c. Skarga jest oczywiscie uzasadniona.
W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (tj. w zakresie kwalifikacji umow
majgcych za przedmiot ,zamontowanie uktadu glikolowego, wykonanie demontazu
kanatow wentylacyjnych centrali wentylacyjnej” jako uméw mieszanych z przewagag
elementdéw umow o dzieto, do ktérej nalezy stosowac przepisy kodeksu cywilnego

dotyczace tej umowy. Istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych (w szczegolnosci pomiedzy
sgdami gospodarczymi a sgdami pracy i ubezpieczeh spotecznych), tj. na tle
niniejszej sprawy w zakresie zwigzanym z kwalifikacjg prawng umowy majgcej za
przedmiot: zamontowanie uktadu glikolowego, wykonanie demontazu kanatow
wentylacyjnych centrali wentylacyjnej (a zatem prace o charakterze rzemiesiniczym)
jako umowy li tylko o swiadczenie ustug (jak ostatecznie bfednie przyjat w
zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny w (...)), a aktualnym stanowiskiem obecnym
w orzecznictwie sgdéw powszechnych (w tym gospodarczych), w ktérych uznaje
sie, iz taki przedmiot umowy ma charakter dzieta w rozumieniu przepiséw Kodeksu
cywilnego (art. 627 k.c. i nast.), bgdz nalezy kwalifikowac go jako umowe mieszang
o cechach zblizonych do umowy o dzieto, a nie czynnosci swiadczenia ustug (w
rozumieniu np. art. 750 k.c.).

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgca
btednie przyjmuje, ze zarzuty podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.)
sktadajg sie na szczegdlng podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (,Majgc
na uwadze podniesione w Skardze oczywiscie uzasadnione naruszenia prawa
materialnego ...; ,majgc na wzgledzie podniesione powyzej zarzuty kasacyjne w
zakresie naruszenia przepisoOw prawa materialnego ...”). Zatozenie to nie jest
prawidiowe, gdyz podstawy kasacyjne stanowig odrebng czes¢ skargi kasacyjnej i
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Na etapie
przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych. Oznacza to, ze skarzgca we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna samodzielnie, czyli
odrebnie od podstaw kasacyjnych wskaza¢ i wykaza¢ naruszenie prawa, ktére bez
watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, Zze objete skargg rozstrzygniecie jest

oczywiscie wadliwe i dlatego skarga powinna zostac przyjeta do rozpoznania jako



oczywiscie uzasadniona. Brak jest tego we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania. Skoro punktem odniesienia dla podstaw kasacyjnych sg konkretne
przepisy prawa materialnego i procesowego (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), to
wymaganie to jest tym bardziej aktualne w odniesieniu do zarzutéw podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wszak na etapie przedsgdu znaczenie ma
dopiero az oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Chodzi o to, ze w szczegdlnej
podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzaca nie zarzuca naruszenia
prawa materialnego, a wiec regulacji podstawowej dotyczgcej tresci zobowigzania
(umowy o dzieto albo umowy zlecenia). Poprzestanie na zarzutach procesowych
nie jest wystarczajgce, gdyz naruszenie przepisow postepowania nie zawsze jest
rbwnoznaczne z zasadnoscig procesowej podstawy kasacyjnej. Tak wynika z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., bowiem miarg oceny naruszenia procesowego jest wptyw
naruszenia na wynik sprawy. O wyniku sprawy decyduje zas prawo materialne,
gdyz to ono okres$la zobowigzanie (prawo i obowigzek). Czyli prawo materialne jest
niezbedne jako punkt wyjscia, albowiem okresla jakie znaczenie majg ustalenia
faktyczne, a w ogdle czy naruszenie regut postepowania miato wptyw na
zastosowanie prawa materialnego (czyli na wynik sprawy). Innymi stowy, w sprawie
zakonczonej rozstrzygnieciem materialnym (wyrokiem), samo poprzestanie we
whniosku o przyjecie skargi na zarzutach procesowych nie jest wystarczajgce do
oceny sedna sporu, czyli czy strony tgczyta umowa o dzieto czy umowa starannego
dziatania (zlecenia). Skarzgca nie wykazuje zatem, Zze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Whiosek nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego, gdyz nie moze
by¢ redukowane do ,kwalifikacji uméw majgcych za przedmiot ,zamontowanie
uktadu glikolowego, wykonanie demontazu kanatow wentylacyjnych centrali
wentylacyjnej” jako umow mieszanych z przewagg elementow umowy o dziefo, dla
ktorej nalezy stosowac przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce tej umowy”. Takie
ujecie pozwala stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne nie zostato sformutowane,
gdyz ma charakter uniwersalny i jego przedmiotem zainteresowania nie jest ocena
(kwalifikacja) konkretnych (okreslonych) prac. Negatywnej oceny zgtoszonej
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie zmienia ogdlne otwarcie w

uzasadnieniu wniosku kwestii delimitacji umow prawa cywilnego. Umowa o dzieto i



umowa zlecenia to odrebne umowy w systemie prawa cywilnego. Sam postulat, ze
,2dotychczasowe stanowisko doktryny i judykatury powinno wypracowac
wystarczajgce standardy i kryteria odrdzniajgce oba kontrakty prawa cywilnego” nie
sktada sie na istotne zagadnienie prawne. Uzasadnienie wniosku nie wykazuje
problemu prawnego o takiej randze, skoro ponownie powraca do kwestii roznic
miedzy poszczegolnymi kontraktami i mozliwosci kwalifikowania umowy majgcej za
przedmiot m.in. zamontowania ukfadu glikolowego (...), co nalezy do oceny
stosowania prawa w konkretnej sprawie, zatem potwierdza, ze nie spetnia sie
istotne zagadnienie prawne, bowiem zgtoszony problem nie wykracza poza zwykitg
wykfadnie i stosowanie prawa.

Podobna ocena odnosi sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Przedmiotem zainteresowania tej podstawy przedsadu jest tylko sam przepis prawa
ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego wyktadni wynikajacg z powaznych
watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie. W ramach tej podstawy
przedsadu nie ocenia sie prawidtowosci wyrokéw innych Sadow. Orzeczenia
dotyczace umoéw zlecenia i uméw o dzieto mogg by¢ ,rézne” w ocenie skarzgcej co
nie oznacza, ze wystepuje sprzecznos¢ w wyktadni art. 627 k.c. albo w wyktadni
art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. W przeciwnym razie sktad powiekszony Sgdu
Najwyzszego niejako z urzedu podjatby uchwate dla ujednolicenia orzecznictwa
(wyktadni). Nie jest to konieczne, gdyz umowy te sg odrebne, réznig sie co do tresci
zobowigzan ($wiadczen) i majg swoje samodzielne regulacje. Wielo$¢ orzeczen
wynika z réznych zobowigzan. Ich kwalifikacja nalezy do sadéw powszechnych.
Sad Najwyzszy kontroluje te orzeczenia tylko w granicach okreslonych w ustawie.
Nie wydaje wigzgcych wytycznych co do wyktadni prawa. Nie ma ku temu podstaw
ustawowych. Wykfadnia przepiséw wyostrza sie ze wzgledu na przedmioty i tresc¢
sporéw. Przyktadowo w jednym z ostatnich wyrokéw powiedziano, ze przedmiotem
umowy o dzieto nie jest praca, lecz sam rezultat. W tym wyraza sie istota réznicy
miedzy umowag o dzieto i umowg starannego dziatania. Z umowg o dzieto nie mamy
do czynienia w kazdym przypadku, kiedy wystepuje rezultat ustugi. ,Rezultat’
umowy nie jest zarezerwowany tylko dla umowy o dzieto (art. 627 k.c.). Okreslone
,dzieto” jako efekt pracy moze by¢ tez wynikiem starannej pracy zleceniobiorcy. Nie

jest o jednak relacja zwrotna, czyli to co jest wtasciwe dla umowy o staranng prace



nie jest dzietem, ktére ma na uwadze art. 627 k.c. Umowa o dzieto to umowa o
okreslony rezultat, jednak nie kazdy rezultat jest wynikiem umowy o dzieto. Dzieto
w rozumieniu at. 627 k.c. nie moze polega¢ na powtarzalnych pracach fizycznych
na budowie. Tam, gdzie zleceniobiorca ma pracowac, najczesciej wykonujgc
powtarzalne, podobne i takie same, z reguty proste czynnosci, tam z reguty chodzi
0 umowe o oswiadczenie ustug. Cechg istotng umowy jest wowczas samo
wykonywanie czynnosci. Wynikiem takiej pracy moze by¢ rezultat, ktory nie jest
dzietem (art. 627 k.c.). — wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2020 r.,
| UK 83/19.

Czym innym jest tez sytuacja, w ktdrej umowa o dzieto wigze zamawiajgcego
i wykonawce robo6t budowalnych (remontowych) oraz sytuacja zatrudnionego do
pracy przez wykonawce do wykonania takich prac. Chodzi o to, ze proste prace
fizyczne na budowie nie zawsze mogg by¢ ujmowane jako przedmiot swiadczenia
umowy o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c., gdyz sprzeciwia sie temu roztozenie
ryzyka wiasciwe dla tej umowy. Umowa o dzieto jest korzystana dla zamawiajgcego,
bo ryzyko wykonania dzieta lezy po stronie wykonawcy. Umowa starannego
dziatania chroni interes Swiadczgcego prace. Zatrudniony, ktérego wynagrodzenie
zalezy od iloSci wykonanej pracy (takie samej czy powtarzalnej) nie powinien
utracic wynagrodzenia za wykonang starannie prace, tylko dlatego, Ze nie
wykonatby jej w catosci w zastrzezonym terminie. Umowa o dzieto nie jest wéwczas
dopuszczalna, bo przenosi ryzyko niewykonania uméwionej pracy na Swiadczgcego
zwyklg prace fizyczna, a ktérej nie moze wykonac na przyktad z powodu choroby,
zwlaszcza, gdy zastrzezono osobiste wykonanie pracy przez zainteresowanego.
Innymi stowy nie musi podejmowac takiego ryzyka, skoro moze nie by¢ sta¢ go na
podjecie takiego ryzyka ze wzgledu na jego indywidulang sytuacje materialng.
Systemowo nie powinno by¢ wiec tak, ze pracownik zatrudniony do prostej pracy
fizycznej bedzie obcigzony ryzkiem odpowiedzialnosci przewidzianym dla
wykonawcy w umowie o dzieto. Dla $wiadczgcego prace fizyczng przewidziane jest
zatrudnienie oparte na starannym wykonywaniu pracy. Wéwczas nie mozna ujgc
takiego zobowigzania jako dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. z twierdzeniem, ze
znaczenie ma sam rezultat (efekt), a nie to, ile i jak pracuje zatrudniony, a ponadto,

ze jego praca bedzie oceniana w rezimie ryzyka, ktore obcigza wykonawce, czy ze



zamawiajgcy bedzie mdgt nawet odstgpi¢ od umowy bez zaptaty wynagrodzenia i
domagac sie odszkodowania za niewykonanie zobowigzania w terminie lub zgodnie
Z parametrami.

Powyzsza ocena uzasadnia stwierdzenie, ze skarzgca nie przedstawita we
wniosku zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego orzeczono jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (240 zt optata minimalna i objecie skargg spraw dwoch

zainteresowanych).



