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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania W. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie
z udziatem D. K., M. L. i S. Spétki z 0.0. Spotki komandytowej w likwidacji z
siedzibg w M.

0 podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 21 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spotki i S. Spoftki z 0.0. Spotki
komandytowej w likwidacji z siedzibg w M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2023 r.,
sygn. akt lll AUa 3518/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie |ll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 28 listopada 2023 r., Ill AUa 3518/22, w sprawie z odwotania ptatnika
sktadek W. sp. z 0. o. spotki komandytowej w likwidacji w W. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie z 15 stycznia 2019 r., na

skutek apelacji organu rentowego, zmienit pkt 1, 3 i 5 zaskarzonego wyroku Sadu
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Okregowego w Warszawie z 24 pazdziernika 2022r., XXI U 762/20, oraz
poprzedzajgce go decyzje i ustalit podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne zainteresowanych D. K., B. J., M. L. z tytutu wykonywania
pracy na podstawie umow zlecenia zawartych z ptatnikiem sktadek (pkt I, 1, V),
zmienit pkt 2 i 4 zaskarzonego wyroku i oddalit odwotania (pkt Il i 1V), oddalit
apelacje w pozostatym zakresie (pkt VII) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt VI i
VII).

Ptatnik sktadek oraz zainteresowana S. sp. z 0. 0. spotka komandytowa w
likwidacji z siedzibg w M. zaskarzyty wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci (co do pkt I,
V, VI oraz VIII). We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze do dnia jej sporzadzenia przed Sgdem Apelacyjnym rozpatrzonych
zostato ponad 60 analogicznych spraw z apelacji organu rentowego z udziatem
innych ubezpieczonych, w ktérych zapadaty skrajnie rozne rozstrzygniecia.
Wszystkie sprawy dotyczyty analogicznych stanéw faktycznych (tyle, ze z udziatem
réznych ubezpieczonych), a apelacje organu rentowego od wyrokéw wydawanych
przez sad pierwszej instancji opieraly sie na identycznych zarzutach (w tym na
zarzucie naruszenia art 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2025 r., poz. 350 ze zm., dalej
jako ustawa systemowa).

Skarzacy wskazujg, ze w analogicznych stanach faktycznych ten sam sad w
czesci spraw uznawat, ze fakt wspotpracy przez personel opiekunczy ze skarzgcym
oraz zainteresowanym stanowit obejscie przepisow prawa w rozumieniu art. 58 § 1
k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, w czesci za$ ocenial, ze takie
dziatanie nie stanowito obejscia przepisow prawa, gdyz byto uzasadnione
istniejgcymi uwarunkowaniami biznesowymi, rynkowymi i historycznymi. W ocenie
skarzgcych w tej sytuacji, na tle rozbieznosci orzeczniczych w analogicznych
sprawach z udziatem tych samych stron, istnieje potrzeba wykfadni przepisu art. 58
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, a w szczegodlnosci udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy zawarcie dwoch stosunkéw zobowigzaniowych stanowi
obejscie przepisow prawa rozumieniu art. 58 § 1 k.c., a tym samym uzasadnione
pozostaje skoncentrowanie sie wytgcznie na ustaleniu, ze w wyniku tak

uksztattowanej wspotpracy powstaje zbieg tytutdbw ubezpieczeniowych, czy tez
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nalezy skoncentrowac sie na zweryfikowaniu istnienia logicznego i ekonomicznie
uzasadnionego celu dla zawarcia dwoch stosunkoéw zobowigzaniowych i tym
samym powstaniu zbiegu tytutbw ubezpieczeniowych nie nalezy nadawac
relewantnego znaczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie i

orzeczenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Wiosek ten powinien zawiera¢ profesjonalny wywéd prawny nawigzujgcy do
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktére z
nich wystepujg w sprawie i 2z wuzasadnieniem stanowiska skarzgcego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06).

Skarzgcy wskazali potrzebe wyktadni przepisu art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,

ktore nalezy przytoczy¢. Tymczasem ani samodzielna wyktadnia art. 58 § 1 k.c., ani
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w zwigzku z trescig art. 9 ust. 2 ustawy systemowej nie budzi watpliwosci, o ktorych
wspominajg skarzacy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W przypadku granic swobody dokonywania czynnosci prawnych
wynikajgcych z art. 58 k.c. chodzi o normy ustawowe lub moralne, ktore limitujg
mozliwos¢ powstania zamierzonych skutkéw prawnych, mimo ze skutki te majg
dotyczy¢ oséb, ktére wyrazity na to prawidtowg zgode w oswiadczeniu woli (zob. R.
Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |. Cze$¢ ogdlna, cz. 2 (art. 56—
125), red. J. Gudowski, Warszawa 2021). Czynnosci majgce na celu obejscie
ustawy (in fraudem legis) zawierajg pozor zgodnosci z ustawa. Ich tres¢ nie zawiera
elementéw wprost sprzecznych z ustawg, ale skutki, ktére wywotujg i ktére objete
sg zamiarem stron, naruszajg zakazy lub nakazy ustawowe. Chodzi tu zatem o
wywotanie skutku sprzecznego z prawem przez dokonanie samej czynnosci, a nie
przez osigganie celu lezgcego poza trescig czynnosci. Innymi stowy ,obejscie
prawa” polega na osiggnieciu zabronionego celu za pomocg czynnosci prawnie
dozwolonej (por. R. Trzaskowski: Obejscie prawa [w:] R. Trzaskowski, Skutki
sprzecznosci umow obligacyjnych z prawem, Warszawa 2013). Odwotanie sie do
kategorii celu czynnosci prawnej jest niezbednym kryterium oceny, czy doszio do
obejscia prawa. To przez ustalenie celu czynnosci, swoisty zabieg antycypaciji
konsekwencji zwigzanych in casu z dokonaniem czynnosci, mozna sensownie
ustali¢ fakt obejscia prawa, a to wymaga uwzglednienia zamiarow i dgzen stron
podejmujgcych okreslone dziatanie prawne w kwestii relacji do czynnosci prawnej
pozornej (zob. M. Safjan [w:] Kodeks cywilny, t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2018).
W konsekwencji w sprawie o0 podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym sad jest zatem nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do
weryfikowania wszystkich przestanek warunkujgcych objecie z mocy prawa
spornym tytutem podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, w tym
takze oceny niewaznosci potencjalnych tytutdéw ,zbiegowych” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2019 r., | UK 110/18, OSNP 2020 nr 3, poz. 30).

Przepis art. 9 ust. 2 ustawy systemowej wprowadza zasade pierwszenstwa
w czasie w stosunku do oséb spetniajgcych warunki do objecia obowigzkowo

ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi jako: osoba wykonujgca prace
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naktadcza, zleceniobiorca, osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢, osoba
wspotpracujgca ze zleceniobiorcg lub osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc,
osoba wspotpracujgca z przedsiebiorcg korzystajgcym z ,ulgi na start” (art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, jednolity tekst: Dz. U.
z 2024 r., poz. 236), poset, senator lub duchowny. Zasada ta wskazuje, ze osoba
spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z kilku tych tytutow jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego
tytutu, ktory powstat najwczesniej. Regulacja zbiegu tytutow wykorzystuje kryterium
formalne — rodzaju tytutu ubezpieczen spotecznych (zwykle z odestaniem do art. 6
ustawy systemowej).

Dopuszczalnos¢ zastosowania art. 9 ustawy systemowej jest pochodng
wystepowania co najmniej dwoch tytutdw ubezpieczenia, ktorych prawidtowosc
zostata stwierdzona. Nie powinny by¢ wiec uwzgledniane powierzchowne dziatania
ubezpieczonych i/lub ptatnikbw, nakierowane jedynie na stworzenie pozoru
istnienia dodatkowego tytutu ubezpieczenia spotecznego, ktoéry pozwolitby unikngé
wyzszych sktadek. Stad tez w orzecznictwie rozstrzygnieto, ze w sytuacji, gdy
finalnym odbiorcg ustugi jest ten sam podmiot, a zleceniobiorca wykonuje
czynnosci w tym samym miejscu i czasie, to rozbicie tego zlecenia na dwie umowy,
zwierane z dwoma podmiotami bez jakiegokolwiek logicznego czy ekonomicznie
uzasadnionego celu, nie mozna rozumiec€ inaczej, niz jako dziatanie w celu obejscia
prawa - dziatanie pozorujgce zbieg tytutdw do ubezpieczenia spotecznego (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2019 r., | UK 110/18, OSNP 2020 nr 3, poz.
30).

Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze sam zbieg tytutdw do ubezpieczenia
spotecznego nie jest zagadnieniem prostym, a w obrebie art. 9 ustawy systemowe;j
dochodzito wielokrotnie do interwencji ustawodawcy, w nastepstwie ktorych
krzyzujg sie watpliwosci interpretacyjne. Omawiany zbieg nie dotyczy tylko osoby
wykonujgcej jednoczesnie wiecej niz jedng umowe zlecenia (w sprawie de facto
umowe oswiadczenie ustug), lecz takze umowy zlecenia z innymi tytutami
ubezpieczenia spotecznego (na przyktad z osobg prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ czy pozostajgca w stosunku pracy). Sgd Najwyzszy przedstawit szerokg

analize problemu powstajgcego w obrebie styku dziatalnosci gospodarczej i umowy
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zlecenia, wskazujgc na liczne wypowiedzi judykatury, krytycznie oceniajgce razgco
niskie wynagrodzenie miesieczne pozbawione przymiotu wynagrodzenia
godziwego, ktore per saldo ingerowato w zasade rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spotecznych, zasade
nieuprawnionego nieuszczuplania srodkéw funduszu ubezpieczen spotecznych
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., Il UK 362/19, OSNP
2021 nr 12, poz. 134). Jest to skutkiem pozostawienia ptatnikowi sktadek daleko
posunietej swobody manewréw finansowych w odniesieniu do obowigzkéw
zwigzanych z prawidlowym okresSlaniem postawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Nie inaczej jest w rozpatrywanej sprawie, w ktérej - na
gruncie tej swobody - orzekajgce sgdy doszty do odmiennych wnioskéw w zakresie
wyktadni art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Nie moze to jednak doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej na mocy woli stron zostanie wytgczony obowigzek ubezpieczenia
spotecznego. Podmiot kwestionujgcy (zwykle ZUS) moze wykazaé przestanki
(okolicznosci), ktorych uwzglednienie przechyli schemat interpretacyjny w
okreslonym kierunku, innym od zamierzonego przez ubezpieczonego lub ptatnika
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 pazdziernika 2020 r., Il UK 362/19; z 18 maja
2022 r., I USKP 215/21).

Przy ocenie probleméw zwigzanych z zamiarem ochrony ryzyk
ubezpieczeniowych w wybranym przez ubezpieczonego rezimie krzyzujg sie co
najmniej dwie funkcje: pierwsza, odwotujgca sie do aspektu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu z mocy prawa (art. 6 ust. 1 ustawy systemowej), druga,
respektujgca zasade in dubio pro libertate, ktora przy braku ustawowych
ograniczen, oswiadczen woli pozornych, czynnosci sprzecznych z prawem powinna
by¢ pozytywnie interpretowana w kierunku swobody woli stron, zwtaszcza jesli nie
zmierza do instrumentalnego traktowania prawa ubezpieczen spotecznych przez
unikniecie obowigzku podlegania takiemu ubezpieczeniu czy tez wykorzystywania
sofizmatéw w celu uzyskania nieproporcjonalnej korzysci wzgledem wniesionego
wktadu do FUS (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2021 r., Il USKP
164/21, LEX nr 3273722). Jednoczesnie oddziatywanie kontraktéw prawa
prywatnego w sfere prawa publicznego nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej

na mocy woli stron zostanie wytgczony obowigzek ubezpieczenia spotecznego (zob.
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wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2020 r., Il UK 362/19, OSNP 2021 nr
12, poz. 134).

Powyzsze potwierdza stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w sprawach
I UK 337/19 oraz Il UK 362/19, ze w obrebie zbiegéw tytutdbw ubezpieczenia
spotecznego niezbedna jest wspolna egzegeza, tak aby niezaleznie od tego, na
jakim polu dochodzi do styku, przyjete ciggi interpretacyjne opieraty sie na
tozsamych wartosciach, stanowigcych wypadkowg regut konstytucyjnych,
wyrazonych w art. 2, 20 i 67 Konstytucji RP. Stgd wzajemne oddziatywanie
nakazow i swobdd z art. 9 ust. 2 i 2c ustawy systemowej powinno by¢ dekodowane
z uwzglednieniem podstawowej wartosci, jakg jest prawo do zabezpieczenia
spotecznego osoOb podejmujgcych prace zarobkowg, zwtaszcza ze w ostatnich
latach wykonywanie pracy na podstawie umow prawa cywilnego stato sie
podstawowym zrodtem dochoddw i utrzymania dla coraz wigkszej liczby osob (zob.
A. Sobczyk: Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP, Tom 2, C.H. Beck, Warszawa
2013 oraz Wynagrodzenie minimalne zleceniobiorcéw, PiZS 2012 nr 8, s. 2-6).

Powyzsze zasady wywierajg wptyw na wykfadnie prawa, zwtaszcza gdy
uwzgledni sie ustalony stan faktyczny. W nim zleceniobiorczyni ma aktywne dwie
umowy zlecenia formalnie z dwoma odrebnymi podmiotami. Prace jednak wykonuje
w jednym miejscu i polega ona na tych samych czynnos$ciach, na rzecz tego
samego podopiecznego. Z kolei podmioty zlecajgce sg ze sobg zespolone co
najmniej organizacyjnie. Majgc powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, ze
okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy, ktére wigzg Sad Najwyzszy
(art. 39812 § 2 k.p.c.), dajg petne podstawy do stwierdzenia, ze zawierane przez
zainteresowanych umowy zlecenia z drugim podwykonawcg nalezy oceni¢ jako
czynnosci prawne majgce na celu obejscie ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., a
to powoduje, iz umowy te nie stanowig ewentualnego tytutu ,zbiegowego” do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w swietle art. 9 ust. 2 ustawy systemowej.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, Zze w sprawie nie wystepuje
powotana przez skarzgce spotki przestanka przedsadu, wobec czego Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
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Whiosek organu rentowego o zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu kasacyjnym podlegat oddaleniu wobec wadliwego sformutowania
skutkujgcego brakiem wniosku w przypadku odmowy przyjecia skargi do
rozpoznania (art. 98 8 1 k.p.c. a contrario w zwigzku z art. 398%! k.p.c.). W
odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany organ rentowy sformutowat jedynie
wniosek o jej oddalenie i w takim przypadku zasgdzenie od skarzgcych na jego
rzecz kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym, tymczasem do
takiego etapu postepowania nie doszio, gdyz Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania po stwierdzeniu braku spetnienia przestanek,

warunkujgcych skierowanie jej do merytorycznego rozpoznania.

[a.4]



