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POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania M.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

z udziatem zainteresowanego t..Z.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 wrzes$nia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 21 pazdziernika 2024 r., sygn. akt lll AUa 1113/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych wraz z odsetkami
z art. 98 § 1' k.p.c. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

(J.C.)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 19 maja 2022 r. zmienit
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Czestochowie z dnia
12 sierpnia 2022 r., stwierdzajgcg, ze M.B. (dalej jako odwotujgca sie) nie podlega

jako pracownik ptatnika skfadek £.Z. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
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rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 19 lutego 2021 r., w ten sposob,
ze stwierdzit, iz odwotujgca sie podlega z tego tytutu obowigzkowym
ubezpieczeniom od dnia 19 lutego 2021 r. (pkt 1) i orzekt o kosztach zastepstwa
procesowego (pkt 2).

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2024 r.
zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego w jego
punkcie 1 w ten sposob, ze oddalit odwotanie (pkt I) oraz w jego punkcie 2
w ten sposob, ze zasadzit od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji (pkt Il), a takze zasgdzit od odwotujgcej sie na rzecz
organu rentowego kwote 240 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie w
spetnieniu Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomochienia sie
orzeczenia, ktorym je zasgdzono, do dnia zaptaty, tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt Ill).

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji wadliwie ustalit stan
faktyczny sprawy, co doprowadzito do naruszenia art. 83 § 1 k.c., art. 22 § k.p. i
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350 ze zm., dalej jako
ustawa systemowa). Wbrew ustalaniom Sgdu Okregowego odwotujgca sie nie
wykazata, aby tgczacy jg z ptatnikiem sktadek stosunek prawny, wykreowany na
podstawie zawartej umowy o prace z dnia 19 lutego 2021 r. na czas nieokreslony
na stanowisku starszego specjalisty ds. ubezpieczen oraz leasingdw, nosit cechy
stosunku pracy okreslone w art. 22 k.p. W szczegodlnosci brak dowodoéw na
wykonywanie przez nig czynnosci pracowniczych, a jej wynagrodzenie ustalone
w tej umowie (3.000 zt brutto + 1.000 zt premia uznaniowa) za wykonywanie czysto
biurowych, technicznych czynnosci w ramach 1/4 etatu bylo niewspétmiernie
wysokie w poréwnaniu do wynagrodzenia pozostatych pracownikow pfatnika
skladek (np. informatyk zarabiat na caltym etacie 3.000 zt brutto miesiecznie i
dojezdzat do pracy 60 km, bez zwrotu kosztow dojazdu). W ocenie Sagdu
Apelacyjnego brak byto wymiernych korzysci materialnych, majgcych swiadczy¢ o
ekonomicznym uzasadnieniu stworzenia stanowiska pracy dla odwotujgcej sie w

dtuzszej perspektywie czasowej. Jej zatrudnienie nie miato znaczgcego wptywu na
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zwiekszenie przychoddéw z dziatalnosci, generujgc jedynie istotny wzrost jej
kosztow. Catoksztatt okolicznosci wskazuje zatem, Zze jedynym celem zawarcia
spornej umowy o prace bylo umozliwienie odwotujgcej sie skorzystania ze
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a nie osiggniecie skutkdbw wynikajgcych z
tej umowy. Tym samym sporna umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.),
a wiec nie rodzi skutkow prawnych w postaci tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Odwotujgca sie zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng
w catosci, wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze podlega
jako pracownik pfatnika sktadek obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od dnia
19 lutego 2021 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem
Najwyzszym wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia prawomocnosci
wyroku do dnia zaptaty.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego
oraz przepisow postepowania, majgcych wptyw na wynik sprawy, to jest: 1) art. 22
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze sporna umowa nie ma charakteru umowy o prace, podczas
gdy spetnione zostaty wszystkie przestanki do uznania jej za takg umowe, a
skarzgca $wiadczyta prace na rzecz ptatnika sktadek; 2) art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze sporna umowa o
prace zostata zawarta dla pozoru, mimo ze Sad Apelacyjny przyjat, iz skarzgca
faktycznie wykonywata prace; 3) art. 22 § 1% i art. 22 § 22 k.p., przez ich
niezastosowanie, mimo Zze zatrudnienie skarzgcej u pfatnika sktadek spetniato
wszystkie warunki, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p.; 4) art. 78 § 1 k.p., przez
btedng wyktadnie i uznanie, ze wynagrodzenie ustalone w spornej umowie nie
odpowiadato rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze ilosci i jako$ci $wiadczonej pracy; 5) art. 387 § 2* pkt 1 k.p.c.,
przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z pominieciem rozwazan wskazujgcych
na dowody, na ktérych Sgd Apelacyjny opart zaskarzone rozstrzygniecie, a ktérym

Z nich odmaowit wiarygodnosci.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest
ona ,oczywiscie uzasadniona, poniewaz w toku postepowania apelacyjnego i
podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia nie zostata zrealizowana zaroéwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna
tego Sadu’.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowana w Kodeksie postepowania cywilnego instytucja skargi
kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, czego wyrazem jest
m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tegoz srodka pod wzgledem dopuszczalnych
jego podstaw. Pomimo pozostawienia w art. 3982 § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia przepisdw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych
zarzutow w odniesieniu do wszystkich podmiotéw uprawnionych do wniesienia
skargi zostat ograniczony. Stosownie bowiem do art. 398® § 3 k.p.c. podstawg
skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.

Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego, ktéry jako
sad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyklej, trzeciej instancji, zas skarga
kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi
kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidiowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., Il UK 6/08, LEX nr 469183).

Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko

z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas,



| USK 151/25 5

gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw (pkt 2), zachodzi niewazno$¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance jej oczywistego uzasadnienia (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa oczywista zasadno$¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej
analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifikowanego
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr 1402642; z dnia
3 grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619). Przy czym o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2025 r., | CSK 376/25, LEX nr 3902378). Skarzgcy ma obowigzek
wskazania jakie przepisy zostaty naruszone przez sad oraz wykazania, ze w wyniku
tego naruszenia doszto do wydania razgco nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2025 r., 1l USK 96/25, LEX nr
3899562). Jednoczesnie skarzgcy powinien uzasadni¢ przestanke z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wskazujgc jedynie na argumenty mieszczace sie w zakresie kognicji
Sadu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywaé sie na wadliwos¢ ustalen
faktycznych ani opierac¢ na innych faktach niz stanowigce podstawe rozstrzygniecia
(zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2023 r., | CSK
5630/22, LEX nr 3643772; z dnia 8 listopada 2023 r., | CSK 3494/23, LEX nr
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3624241; z dnia 20 pazdziernika 2023 r., | CSK 1631/23, LEX nr 3617489 i z dnia
25 wrzesdnia 2023 r., | CSK 903/23, LEX nr 3608053).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie czyni zadosc
tym wymaganiom. Po pierwsze, nie wskazano w nim konkretnych przepisow prawa,
ktorych naruszenie miatoby mie¢ charakter naruszenia kwalifikowanego, a o
oczywistej zasadno$ci skargi majg $wiadczy¢ ogdlnikowo ujete ,czynnosci
decyzyjne zwigzane z wydaniem zaskarzonego orzeczenia”, przez ktére - zdaniem
skarzgcej — ,nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i
kontrolna tego Sgdu”. Po drugie, z lektury dalszej czesci skargi wynika, ze skarzgca
forsuje wtasng ocene okolicznosci faktycznych twierdzac, ze jej ,zatrudnienie u
ptatnika sktadek spetniato wszystkie warunki, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p.”
Jest to jednak niedozwolona polemika z dokonang przez Sad Apelacyjny oceng
ustalen faktycznych co do charakteru stosunku tgczgcego skarzgcg z ptatnikiem
sktadek i zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Sad
Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.), z ktérych jednoznacznie wynikato, ze
stosunek pracy tgczacy strony nie odpowiadat cechom wiasciwym dla stosunku
pracy wymienionym w art. 22 § 1 k.p., gdyz skarzgca nie wykazata, aby
rzeczywiscie wykonywata czynnosci pracownicze wynikajgce z zawartej umowy o
prace na rzecz ptatnika sktadek.

Tymczasem umowa o prace, ktdéra nie wigze sie z rzeczywistym jej
wykonywaniem w sposob wiasciwy dla stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.),
a zgtoszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia takiego tytutu
ubezpieczenia, nie rodzi skutkéw w sferze prawa do swiadczen z ubezpieczen
spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r., 1l UKN
32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275; z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98,
OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368; z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496; z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04, OSNP
2006 nr 7-8, poz. 122; z dnia 26 lipca 2012 r., | UK 27/12, LEX nr 1218584).
Dla objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu na podstawie tytutu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i

art. 12 ust. 1 ustawy systemowej zasadnicze znaczenie ma bowiem to, czy strony



| USK 151/25 7

umowy pozostawaty w stosunku pracy i praca byta faktycznie wykonywana
(art. 8 ust. 1 ustawy systemowej; zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2017 r., Il UK 172/16, LEX nr 2383245). O tym zas, czy strony istotnie w takim
stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych, nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia za
prace, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie skiadek, wystawienie
Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412 i
z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783), ktére ustala sgd badajgc
okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynnosci na rzecz innego
podmiotu prawa. Dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen)
sad rozstrzyga, czy czynnosci te Swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na
stosunek pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK
517/15, LEX nr 2191456 czy z dnia 24 lutego 2021 r., Il USKP 30/21, LEX nr
3123192). W razie ustalenia, ze mimo zawarcia umowy - praca nie jest w ogéle
Swiadczona albo okolicznosci faktyczne jej wykonywania nie spetniajg cech
stosunku pracy, mamy do czynienia z pozornoscig umowy wynikajgcg z art. 83 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2008 r.,
Il UK 122/07, LEX nr 448905; z dnia 8 lipca 2009 r., | UK 43/09, LEX nr 529772; z
dnia 24 lutego 2010 r., Il UK 204/09, LEX nr 590241; z dnia 9 lutego 2012 r., | UK
260/11, LEX nr 1169835 i z dnia 20 czerwca 2017 r., | UK 252/16, LEX nr 2347782;
czy postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., | UK 26/19, LEX
nr 2763816 i z dnia 4 czerwca 2020 r., 11l UK 437/19, LEX nr 3028936).

Z kolei pozornos¢ umowy o prace jest zasadniczo okolicznoscig faktyczng,
ktéra podlega ustaleniu przez sady orzekajgce w dwodch instancjach. Zatem
ustalenie to co do zasady nie podlega kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie
w ramach podstawy okreslonej w art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99, LEX nr 43866; z dnia
18 stycznia 2010 r. Il UK 149/09 LEX nr 577848 czy postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2023 r., Il USK 424/22, LEX nr 3605471).

W Swietle przytoczonych pogladéw orzecznictwa nie ma podstaw do twierdzenia,
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by w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym Sad Apelacyjny wydat
wyrok razgco nieprawidtowy, a wyjasnienie okolicznosci, o ktérych mowa w skardze
kasacyjnej wymagatoby kolejnej weryfikacji i oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, co usuwa sie na ogoét i co do zasady spod weryfikacji kasacyjnej
(art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.) oraz przekresla teze o rzekomo oczywistej
zasadnosci wniesionej skargi kasacyjne;.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.

J.C)
[SOP]



