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POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chrzanowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt IIl AUa 1614/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytultem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z dnia 6 grudnia 2022 r., zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 5 marca 2020 r. i poprzedzajgcg go
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Chrzanowie z dnia
17 grudnia 2018 r. i stwierdzit, ze A. T. jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 16 lipca 2018 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zgromadzony materiat dowodowy pozwolit na
jednoznaczne ustalenie, ze odwotujgca sie od 16 lipca 2018 r. faktycznie

wykonywata dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy z 2018 r. Prawo
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przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 221). Byta to realnie
prowadzona (nie tylko pozornie), zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa,
wykonywana we wiasnym imieniu, w sposob ciggly, a zatem stanowita w Swietle
powotanych wyzej przepisow ustawy systemowej tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik organu rentowego, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
wskazat na przestanke oczywistej zasadno$¢ skargi kasacyjnej w zakresie
ustalenia, ze  ubezpieczona  faktycznie nie  wykonywata  czynnosci
charakteryzujgcych dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 3 Prawo
Przedsiebiorcow, w tym dziatalno$¢ ubezpieczonej nie miata ani ciggtego, ani
zarobkowego charakteru.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie na jej
rzecz kosztébw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wg norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Ujeta w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢

dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika.
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Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230, dalej ustawa systemowa)
podlegajg miedzy innymi osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢. Bedgc objetymi
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalno$¢ podlegajg na swoj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu.

Podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe] jest faktyczne wykonywanie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), czyli rzeczywiste podjecie i
prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposéb zorganizowany i
cigglty, w celu zarobkowym. Cel zarobkowy polega na checi/zamiarze osiggniecia
przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia
spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek na ubezpieczenie), a
ponadto dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy i jego
przedsiebiorstwa; kto$, kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby
uzyskac¢ Sswiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej
dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza
sens ustawowy tej instytucji prawa. W kontekscie ciggtosci wykonywania
dziatalnosci gospodarczej nalezy natomiast zwrdcic uwage na jej dwa aspekty:
(1) powtarzalnos¢ czynnosci (przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg zatem
dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym)
oraz (2) zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; zamiaru
ciggtego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie podwaza przewidywanie jej
zawieszenia ze wzgledu na cigze, urodzenie dziecka albo koniecznos¢ opieki nad
dzieckiem, natomiast braku podstawowej cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej
mozna dopatrzeC¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie
rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci przez diuzszy czas, a te watpliwos¢ mozna
wywies¢ z roznych okolicznosci faktycznych. Faktyczne wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej musi by¢ oceniane takze w kontekscie przestanki zorganizowanego

charakteru dziatalnosci gospodarczej, ktéra uwidacznia sie np. w dziataniach
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majgcych na celu: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych, maszyn,
sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikow, przedsiewziecie dziatan o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz zmierzajgcych do
uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji, zezwolen, certyfikatow itp.
niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci. W konsekwenciji
ocena, czy W okolicznosciach konkretnej sprawy dziatalnos¢ gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych, ktére zawsze
muszg obejmowac catoksztatt okolicznosci sprawy.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy, powotujgc sie na przestanke
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, zmierza do podwazenia dokonanej przez
Sad drugiej instancji oceny poszczegolnych dowoddéw i poczynionych na tej
podstawie ustalen faktycznych. Jak stanowi art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ bowiem zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowoddéw. Oznacza to, ze kontroli kasacyjnej nie podlegajg ustalenia faktyczne
dokonane przez sad drugiej instancji i ocena dowoddéw, w oparciu o ktore
poczyniono te ustalenia, a ktére do doprowadzity Sad Apelacyjny do stwierdzenia,
ze odwotujgca sie od 16 lipca 2018 r. faktycznie wykonywata dziatalno$é
gospodarczg w rozumieniu art. 3 ustawy z 2018 r. Prawo przedsigbiorcow.

Sumujgc powyzsze uwagi, nie sposéb przyjgé, by skarzgcy wykazat
przestanki wskazujgce na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Za takie
okolicznosci nie moze by¢ uznany sam fakt braku akceptacji zaskarzonego
werdyktu. Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 § 1 w zwigzku art. 398%! k.p.c.

(AGM)
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