Sygn. akt | USK 151/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania matoletnich Z. F. i P. F. reprezentowanych przez
przedstawiciela ustawowego matke M. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi

o date przyznania renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUz 187/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w todzi odrzucit
odwotanie M. F., dziatajgcej w imieniu Z. F. i P. F., od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...]1 Oddziat w Lodzi z dnia 18 marca 2020 r. Sad pierwszej instancji
ustalit, ze decyzjg z dnia 18 marca 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w todzi, po rozpatrzeniu wniosku M. F. z dnia 6 grudnia 2019 r., przyznat
rente rodzinng od dnia 1 grudnia 2019 r., tj. od miesigca, w ktérym zgtoszono
wniosek. Organ rentowy decyzje, wraz z pouczeniem o mozliwosci zitozenia
odwotania w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji, przekazat do wystania M.
F. wdniu 19 marca 2020 r. M. F. decyzje otrzymata z chwilg rozpoczecia sie pandemii
koronawirusa w Polsce. M. F., przy pomocy profesjonalnego petnomocnika, w dniu

8 marca 2021 r. ztozyta odwotanie od powyzszej decyzji, wnoszgc m.in. 0 jego



rozpoznanie, pomimo ztozenia odwotania z uchybieniem ustawowego terminu.
Wyjasnita, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito z przyczyn
niezaleznych od odwotujgcych sie, ktore sg osobami matoletnimi, a dziatajgca w ich
imieniu M. F., wychowujgc dwojke matoletnich cérek w czasie trwajgcej pandemii
koronawirusa, nie miata mozliwosci zlecenia prowadzenia sprawy profesjonalnemu
petnomocnikowi. Sgd Okregowy, cytujgc tres¢ art. 477° § 1 i 3 k.p.c. uznat, ze
odwotanie jest spdznione i jako takie podlega odrzuceniu. Zostato ono bowiem
bezspornie ziozone z kilkunastomiesiecznym przekroczeniem terminu do jego
ztozenia, zas strona nie przedstawita zadnych okolicznosci uzasadniajgcych, ze
przekroczenie terminu byto przez nig niezawinione.

Po rozpoznaniu zazalenia Z. F. i P. F., reprezentowanych przez
przedstawiciela ustawowego M. F., na postanowienie Sgdu Okregowego w todzi z
dnia 22 czerwca 2021 r., Sad Apelacyjny w todzi, postanowieniem z dnia 10 stycznia
2022 r., oddalit zazalenie. Sad Apelacyjny w petni podzielit konstatacje Sadu
Okregowego, iz przekroczenie terminu nie nastgpito z przyczyn niezaleznych od M.
F. lecz przeciwnie, wynikato z braku dbatosci o wiasne interesy, co nie moze
zastugiwac¢ na ochrone prawng. Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie zastuguje na
aprobate ttumaczenie, iz opdznienie wynikato z trwajgcej epidemii koronawirusa,
albowiem odwotujgca w okresach zmniejszonej zachorowalnosci mogta odwotac sie
od spornej decyzji organu rentowego, tym bardziej, ze wyjgtkowo miata na to wiecej
czasu, niz miesigc (ze wzgledu na stan zagrozenia epidemicznego na obszarze RP,
od dnia 14 marca 2020 r. - a decyzja zostata wystana listem zwyktym w dniu 19 marca
2020 . - do dnia 23 maja 2020 r. nastgpito z mocy prawa zawieszenie biegu terminéw
procesowych i sgdowych w postepowaniach sgdowych i sgdowoadministracyjnych,
w zwigzku z czym miesieczny termin na ztozenie odwotania w terminie swdj bieg
rozpoczat od dnia 24 maja 2020 r.). Bez znaczenia pozostaje takze che¢ skorzystania
przez M. F. z pomocy profesjonalnego petnomocnika, albowiem roéwniez i w
przypadku zdecydowania sie na skorzystanie z ustug profesjonalisty, koniecznym
jest dochowanie ustawowego terminu.

W skardze kasacyjnej z dnia 25 kwietnia 2022 r. petnomocnik matoletnich
odwotujgcych zaskarzyt w catosci postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi lli

Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 stycznia 2022 r., zarzucajgc



naruszeniu prawa procesowedo, ktorego uchybienie miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.

- art. 477° § 3 k.p.c. polegajacej na jego nieprawidtowym zastosowaniu i
uznaniu za prawidtowe odrzucenia odwotania z powodu uchybienia terminowi do jego
ztozenia w sytuacji, gdy uchybienie nastgpito bez winy matoletnich odwotujgcych oraz
w nadzwyczajnych okolicznosciach wywotanych pandemig koronawirusa;

- art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
i wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgcym na btednej analizie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, catkowicie pomijajgcej, ze uchybienie terminowi nastgpito
bez winy matoletnich odwotujgcych, ktorzy ze wzgledu na swdj wiek nie mieli
mozliwosci dziatania w sprawie;

- art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie
wszystkich okolicznosci majgcych znaczenie dla sprawy, w szczegdlnosci pominiecie
wieku odwotujgcych sie, a w konsekwenciji btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy
na bezzasadnym przyjeciu, ze op6znienie terminowi byto nadmierne i zawinione
przez odwotujgce w sytuacji, gdy odwotujgce jako osoby matoletnie nie miaty wptywu
na terminowe ztozenie odwofania, a prawnicze wyksztatcenie ich przedstawicielki
bez doswiadczenia zawodowego samo w sobie nie moze Swiadczy¢ o Swiadomosci
konsekwencji niezaskarzenia decyzji organu rentowego w terminie.

Petnomocnik strony skarzgcej podnidst takze zarzuty naruszenia prawa
materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez uznanie za prawidtowe odrzucenia odwotania
matoletnich uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym ojcu w sytuacji, gdy organ
rentowy w sposob razgco sprzeczny z prawem i stanowigcy naduzycie prawa ustalit
poczgtkowg date Swiadczenia na rzecz matoletnich, a odwotujgce zostaty w tym
zakresie wprowadzone w btad.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w todzi Ill Wydziatu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 10 stycznia 2022 r. i poprzedzajgcego go
postanowienia Sgdu Okregowego w todzi VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 22 czerwca 2021 r. o odrzuceniu odwotania w cato$ci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji w innym skfadzie,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonym zakresie i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do art. 398 k.p.c. oraz o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz odwotujgcych kosztow postepowania kasacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik skarzgcej wskazat, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona w zakresie,
w jakim zarzuca Sadowi Il instancji naruszenie art. 477° § 3 k.p.c. poprzez uznanie
za prawidtowe odrzucenia odwotania z powodu uchybienia terminowi do jego
ztozenia w sytuacji, gdy uchybienie nastgpito bez winy matoletnich odwotujgcych oraz
w nadzwyczajnych okoliczno$ciach wywofanych pandemig koronawirusa.
Oczywistym jest bowiem, ze wynoszgce 8 miesiecy uchybienie, ktére wystgpito w
pandemii koronawirusa i dotyczy oséb matoletnich - nie moze zosta¢ uznane za
nadmierne i zalezne od odwotujgcych. Ponadto — jego zdaniem - w sprawie
wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie:

- czy przy ocenie przyczyn i nadmiernosci uchybienia terminowi do
ztozenia odwotania od decyzji ZUS ma znaczenie, iz osobami uprawnionymi do
ztozenia odwotania sg matoletni, zatem z racji swojego wieku nie majg mozliwosci
samodzielnej reprezentacji swoich intereséw?

- czy przy rozpoznaniu spéznionego odwotania  matoletnich
uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym ojcu ma znaczenie fakt, ze organ
rentowy w sposob razgco sprzeczny z prawem i stanowigcy naduzycie prawa ustalit
poczgtkowg date Swiadczenia na rzecz matoletnich, a odwotujgce zostaty w tym
zakresie wprowadzone w btad, gdyz trwaty w przekonaniu, iz renta zostata im

przyznana od daty pierwotnego ztozenia wniosku, tj. od daty sSmierci ich ojca w

wypadku przy pracy?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do jej merytorycznego
rozpoznania.
Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na

etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z



art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie
przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwenciji,
zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo
bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg byc¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym
w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w
ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpcji,
czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew
obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie jest
przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedow w zakresie stosowania, czy tez
wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, dotychczas
nierozstrzygnietego w orzecznictwie lub wymagajgcego pogtebionej wyktadni
przepiséw prawa. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek 0 merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato, i powotanie argumentéw,

ktore prowadzag do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy ma podstawe



do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK
729/13, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14). Autor skargi kasacyjnej w niniejszej
sprawie nie tylko nie sformutowat zagadnienia odpowiadajgcego takim wymaganiom,
a ponadto oczekiwana odpowiedz na postawione w skardze pytania wynika wprost z
obowigzujgcych przepisow, w szczegolnosci z przepisow Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego o przedstawicielstwie ustawowym rodzicow, ktére przystuguje z mocy
prawa (art. 98 § 1 k.r.0.), takze w postepowaniu przed sgdem lub innym organem
panstwowym (art. 98 § 3 k.r.o0.), z wyjatkiem spraw wymienionych w § 2 tego przepisu,
do ktorych nie nalezg spory z zakresu praw przystugujgcych reprezentowanemu
dziecku z ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z art. 66 k.p.c., osoba fizyczna
niemajgca zdolnosci procesowej, moze podejmowac czynnosci procesowe tylko
przez przedstawiciela ustawowego, ktérym dla matoletniego dziecka pozostajgcego
pod wiadzg rodzicielskg sg jego rodzice (art. 98 § 1 i 3 k.r.0.), ktérzy mogg w imieniu
dziecka sktada¢ odwotania od decyzji dotyczgcych spornych uprawnien lub
wysokosci Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, tj. podejmowac w imieniu i na
rzecz dziecka wazne czynnosci procesowe. Powyzsze oznacza, ze wszelkie
czynnos$ci podejmowane przez M. F., dziatajgcg w imieniu matoletnich dzieci: Z. F. i
P. F., w tym odwotanie sktadane w przedmiotowej sprawie, byty wazne i wywotaty
skutki prawne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 13 lutego 2019 r., 1l UK 148/18, Legalis nr 1872970). Osoba
fizyczna niemajgca zdolnosci procesowej nie moze sama zaskarzy¢ decyzji organu
rentowego (art. 66 k.p.c.). Przedstawiciel ustawowy dziata w takiej sytuacji w
postepowaniu cywilnym w interesie i na rzecz strony procesowej, a podejmowane
przez niego czynnosci procesowe wywierajg skutki prawne w stosunku do
reprezentowanej przez niego strony.

W niniejszej sprawie nie mamy takze do czynienia ze wskazywang przez
petnomocnika strony skarzgcej oczywistoscig skargi kasacyjnej. W motywach
wniosku opartego na tej wtasnie przestance przedsgdu powinien by¢ zawarty wywod
prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK



204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O
ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy przepisdw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX
nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisoéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). W niniejszej sprawie
strona skarzgca nie wykazata istnienia tej wkasnie przestanki przedsgdu.

Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze petnomocnik strony skarzgcej uzasadniajgc
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona i jednoczes$nie w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne. Taki sposdb formutowania wniosku uzna¢ nalezy za nieprawidtowy, a jego
uzasadnienie przez strone skarzgcag w istocie swiadczy o jego bezpodstawnosci. Nie
mozna bowiem twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona - co oznacza
oczywistg bezzasadno$¢ zaskarzonego orzeczenia, a wiec niewymagajgca
jakichkolwiek dociekan lub analiz, a jednoczesnie wskazywac na istnienie istotnego

zagadnienia prawnego, tym samym wymagajgcego z natury rzeczy pogtebionych



rozwazan, sprowadzajgcych sie do koniecznosci dokonania wyktadni wskazanych
przepisow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., lll CSK 148/19, LEX nr
2751796 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
577/17, LEX nr 2497710). Tego typu argumentacja, nawet w sytuacji podnoszenia
jej w sposob ,ewentualny”, podwaza zasadnos¢ wniosku.

Zwrocic takze trzeba uwage, iz wskazywane w skardze kasacyjnej naruszenie
przez Sad drugiej instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia,
uregulowanych w art. 327* k.p.c. oraz art. 387 § 2! k.p.c., jedynie wyjatkowo moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg byC takze zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany dokonanymi przez sady meriti
ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
39813 § 2 k.p.c.). Oznacza to niedopuszczalno$é powotywania sie przez skarzgcego
na wadliwos¢ wyroku Sgdu drugiej instancji, polegajgcg na ustaleniu faktéw lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze by¢ przedmiotem rozwazan i ocen Sgdu Najwyzszego, skoro jego tresc
normatywna odnosi sie bezposrednio do dokonywania przez sgd oceny dowoddw, a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2022 r.,
| CSK 855/22, Legalis nr 2709326). Podobnie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w
zasadzie takze nie moze stanowiC samodzielnego uzasadnienia podstawy
kasacyjnej naruszenia prawa procesowego. Przepis ten zawiera bowiem o0goling
dyrektywe kompetencyjng, wyrazajgcqg istote postepowania apelacyjnego i dlatego
konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu tego zarzutu takze innych przepiséw
normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktére sgd drugiej instancji naruszyt. Tym
innym przepisem nie moze by¢ jednak (ze wzgledu na brzmienie art. 3982 § 3 k.p.c.)
art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2022 r., Il PSKP
32/22, Legalis nr 2879386). Z kolei zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c,, jak to juz wyzej zostato wskazane, moze uzasadniac

uwzglednienie skargi kasacyjnej jedynie wyjgtkowo wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia



zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na odczytanie ustalen faktycznych i ocen
prawnych, ktore legty u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia, a w konsekwengc;ji
uniemozliwia dokonanie jego kontroli — z takg jednak sytuacjg nie mamy do czynienia
W niniejszej sprawie. Pamietac takze nalezy, ze zasadniczo w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie ma zastosowania reguta wynikajgca z art. 316 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérg po zamknieciu rozprawy sgad wydaje wyrok, biorgc za
podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili jej zamkniecia, a w szczegodlnosci
zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze stato sie ono
wymagalne w toku sprawy. Stad tez w sprawach ubezpieczeniowych tylko w
wyjatkowych przypadkach mozliwe jest zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c. Wyjatek taki
obwarowany jest jednak szeregiem zastrzezen, takich jak oczywistos¢ prawa do
Swiadczenia i pewnos¢ co do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w razie
ponownego zgtoszenia wniosku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego - lzba Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 16 lutego 2022 r., Ill USKP 112/21, Legalis nr
2701761).

Jezeli natomiast chodzi o podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 5 k.c., to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stosowanie klauzul generalnych,
a zwlaszcza art. 5 k.c.,, stanowi domene sadoéw meriti. Sgd Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym ma ograniczone mozliwosci w tym zakresie, gdyz moze
zakwestionowac¢ stanowisko sgdéw meriti tylko wtedy, gdy jest ono razgco btedne i
krzywdzgce. Poza tym przepis art. 5 k.c. dotyczy stosunkdédw cywilnoprawnych, za$
stosunek ubezpieczenia spotecznego nie ma takiego charakteru. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 sierpnia 2022 r., | CSK 2966/22, Legalis
nr 2739502, wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 19 maja 2022 r., Ill USKP 129/21, Legalis nr 2845046).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
orzekt jak w sentenc;ji.

[SOP]

[t.n]



