Sygn. akt | USK 151/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania H. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. oddalit
apelacje H.M. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 listopada 2018 r.,
oddalajgcego wniesione przez niego odwotanie od decyzji Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialtu w R. z dnia 17 marca 2016 r., odmawiajgcej
ubezpieczonemu H. M. przeliczenia emerytury na podstawie przepisow ustawy z
dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych, poniewaz brak byto podstaw do obliczenia emerytury w
mysl art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgcy sie
podnidst zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, przez btedng wykfadnie

art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 120 ze
zm.), polegajgcym na nieuwzglednieniu okresu pracy po nabyciu przez skarzgcego
prawa do emerytury od dnia 1 lipca 1985 r. do dnia 31 sierpnia 1985 r., co w
konsekwencji doprowadzito do przyjecia, ze rok ten nie moze by¢ uwzgledniony
przy wyliczeniu wspotczynnika wysokosci podstawy wymiaru sSwiadczenia i byto
podstawg oddalenia apelacji przez Sad drugiej instanciji.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez uwzglednienie apelacji
odwotujgcego sig; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu oraz
zasadzenie na rzecz petnomocnika skarzgcego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na jej oczywistg zasadnos$¢. Sad drugiej instancji dopuscit sie bowiem razgcego
naruszenia przepisow prawa materialnego, polegajacego na tym, ze nie uwzglednit
ubezpieczonemu okresu pracy po nabyciu przez niego prawa do emerytury od dnia
1 lipca 1985 r do dnia 31 sierpnia 1985 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego



wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sad Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okoliczno$ci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsgdu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzgcy wskazat
na razgce naruszenia przepisOw prawa materialnego przez Sad drugiej instancji,
polegajgce na nieuwzglednieniu ubezpieczonemu okresu pracy po nabyciu przez
niego prawa do emerytury od dnia 1 lipca 1985 r. do dnia 31 sierpnia 1985 r.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Apelacyjny szczegdétowo wskazat,
dlaczego wniosek odwotujgcego sie o przeliczenie wysokosci pobieranego przez
niego Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 110a ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie zostat uwzgledniony. Wyjasnit, ze ubezpieczony
uzyskat swiadczenie emerytalne od lipca 1985 r., a jedynym okresem zatrudnienia
po uzyskaniu Swiadczenia emerytalnego byt okres od 1998 r. do 2001 r. i tylko z

tego okresu mozna byto uwzgledni¢ najkorzystniejsze zarobki, ktore mozna



doliczy¢ przy obliczaniu najkorzystniejszych 20 lat. Sgd przyjat najkorzystniejszy
wariant obliczony dla ubezpieczonego przez biegtego, przy uwzglednieniu
zarobkow poréwnawczych. Z przyjetego do wyliczenia WWPW z okresu 20 lat
kalendarzowych usungt okres najmniej korzystny i zastgpit go najkorzystniejszym
okresem po przyznaniu $wiadczenia. Przy takich wyliczeniach wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru obliczony z 20 najlepszych lat wynidst 244,22%, a w drugim
wariancie 245%, czyli ponizej 250%, uprawniajgcych do przeliczenia swiadczenia w
trybie art. 110a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wobec powyzszego,
Sad odwotawczy doszedt do przekonania, ze na gruncie powotanego przepisu
brak bylo podstaw do ponownego przeliczenia sSwiadczenia emerytalnego
wnioskodawcy (k. 7 uzasadnienia wyroku). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie przedstawit zadnej argumentacii
wskazujgcej na kwalifikowane naruszenie prawa materialnego przez Sad drugiej
instancji przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



