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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania O. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

z udziatem zainteresowanego G. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2025 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 7 listopada 2024 r., sygn. akt Il AUa 584/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 1 marca 2022 r. zmienit decyzje
organu rentowego z dnia 6 sierpnia 2021 r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz G. S.
jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika skfadek O.
Sp. z 0.0. w Z. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od 1 lutego 2021 r. do 28 lutego 2021 r. i od 1 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 7 listopada 2024 r., oddalit
apelacje organu rentowego i znidst miedzy stronami koszty postepowania
apelacyjnego.

Organ rentowy wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w

Katowicach, zaskarzajgc go w czesci, to jest co do pkt 3 i 4, opierajgc skarge na
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podstawach naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 4; art. 12
ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350; dalej jako
ustawa systemowa) oraz art. 58 § 1 i 3 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. i art. 475 § 1
k.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, organ rentowy
powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
wyrazajgcego sie w pytaniach: (-) czy w sytuacji, gdy ubezpieczony pozostaje
jedynie (teoretycznie) w gotowosci do Swiadczenia ustugi zlecenia, jednakze
faktycznie tego zlecenia nie wykonuje ani nie otrzymuje z tytutu umowy zlecenia
zadnego wynagrodzenia, a zatem ustaly w relacji miedzy stronami umowy
wszystkie elementy istotne umowy zlecenia, to czy taki stosunek umowny nadal
istnieje i jest wazny, i winien stanowi¢ tytut do podlegania do ubezpieczen
spotecznych? (-) czy tez wobec powigzania podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z wykonywaniem umowy zlecenia za wynagrodzeniem, ustanie w
trakcie tej umowy elementéw konstytutywnych zlecenia (jakim jest przy umowie
Zlecenia Swiadczenie ustugi przez zleceniobiorce) umowa ta wygasa z tg chwilg na
mocy art. 475 § 1 k.c. i nie stanowi od tego momentu tytutu do podlegania do

ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,

wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
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Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to zagadnienie “istotne". Nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr 2630721).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzic, ze
organ rentowy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsgdu. Watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, aby ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw i w jej wyniku — do rozstrzygniecia sprawy. W tym
wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w
wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepisébw prawa oraz wkiad Sagdu
Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen
wydawanych przez sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).
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Sad Apelacyjny przyjat, ze przedmiotem spornej umowy stanowigcej tytut
podlegania ubezpieczeniom spotecznym byto Swiadczenie przez ubezpieczonego
ustug ochrony za wynagrodzeniem okreslonym w stawce godzinowej. Organ
rentowy nie kwestionowat, ze poczgwszy od czerwca 2019 r. umowa byta
realizowana przez strony, ale podkreslat, ze byty miesigce, w ktorych ubezpieczony
umowy nie wykonywat, wobec czego nie otrzymywat zaptaty. W ocenie skarzgcego,
umowa wowczas wygasata na podstawie art. 475 § 1 k.c.

Sad drugiej instancji trafnie przyjat, ze przepis ten nie ma zastosowania do
stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie. Swiadczenie ustug przez
ubezpieczonego nie stato sie niemozliwe. Ubezpieczony nadal posiadat kwalifikacje
i uprawnienia do wykonywania ustug, na jakie zostata zawarta umowa zlecenia.
Wydarzenia sportowe i artystyczne nadal odbywaty sie, tylko w mniejszej liczbie i
przy mniejszej ilosci uczestnikbw, co powodowato mniejsze zapotrzebowanie na
pracownikow ochrony. Odwotujgca sie Spoétka nadal swiadczyta ustugi z zakresu
ochrony imprez masowych, a system jej pracy nie zmienit sie. Nie ma wobec tego
zadnych podstaw do twierdzenia, ze wzajemne zobowigzanie Spotki i
zainteresowanego w postaci umowy zlecenia wygasto. Przepisy Kodeksu cywilnego
nie przewidujg wygasniecia umowy zlecenia z uwagi na przerwy w jej realizowaniu.
Umowa zlecenia moze zosta¢ wypowiedziana przez strony (art. 746 k.c.), ale zadna
ze stron nie wypowiedziata umowy z dnia 2 kwietnia 2019 r. Umowa zlecenia
wygasa wskutek Smierci przyjmujgcego zlecenie albo wskutek utraty przez niego
petnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych (art. 748 k.c.). Taka sytuacja tez jednak nie
miata miejsca. Zgodnie z art. 750 k.c., do umow o Swiadczenie ustug, ktére nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie zaistniata przestanka wygasniecia umowy z dnia
2 kwietnia 2019 r.

Skarzagcy powotywat sie w apelacji oraz w podstawach kasacyjnych na
art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, ktory stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby
wykonujgce prace naktadczag oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej

umowy. Tak tez jest w niniejszej sprawie, umowa zlecenia zostata zawarta w dniu
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13 pazdziernika 2020 r. na czas nieokreslony i wéwczas ubezpieczony zostat
zgtoszony do ubezpieczen i objety ubezpieczeniami przez organ rentowy. Umowa
nie zostata rozwigzana ani tez nie wygasta, wobec czego zainteresowany nadal
podlega ubezpieczeniom.

Przedstawione przez organ rentowy we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zagadnienie prawne nie ma waloru istotnosci. Jego
rozstrzygniecie sprowadza sie do prostej wyktadni przepisow prawa, klarownie
wytozonych przez Sad drugiej instancji. W swietle dokonanych ustalenh faktycznych
oraz przepisow Kodeksu cywilnego regulujgcych umowe zlecenia, ktére to przepisy
stosuje sie odpowiednio do umowy o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), nie mozna
uznaé, aby sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne dotyczgce przerw
w wykonywaniu czynnosci wynikajgcych z niekwestionowanej umowy o0
Swiadczenie ustug uzasadniato przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
AGM

[a.4]



