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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania D. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Oddziatowi Regionalnemu w todzi

o prawo do emerytury rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1202/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[mc]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 14 grudnia 2022 r., Il AUa 1202/21, oddalit apelacje odwotujgcej sie
D.t. od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z 24 czerwca 2021 r., VIII U 2322/20
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego odmawiajgcej jej prawa do emerytury rolnicze;j.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta odwotujgca. We wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazata na jej oczywistg zasadno$¢, z uwagi na
to, ,ze zaskarzony wyrok w sposOb oczywisty narusza przepisy wskazane w
podstawach kasacyjnych”. W zarzutach skargi wskazata natomiast na naruszenie
art. 5iart. 6 pkt 11 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z
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dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 208 ze zm.) przez btedng wyktadnie i pominiecie znaczenia, jakie
ustawodawca przypisuje pojeciom prowadzenia dziatalnosci rolniczej, rolnika oraz
matzonka rolnika, naruszenie art. 38 pkt 1 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw przez niewtasciwe zastosowanie oraz btedng wyktadnie art. 7 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 6 pkt 1 i 3 powotanej ustawy - polegajgcej na zawezajgcej wyktadni
definicji prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz naruszenie art. 19 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw przez niezastosowanie i przyjecie, ze

ubezpieczona nie spetnia przestanek do przyznania emerytury rolnicze;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotujgc sie na przestanke przedsadu, jakg jest jej oczywista zasadnosé,

nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
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sie owa oczywistoS¢ i przedstawiC argumenty na poparcie tego twierdzenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazafa istnienia powotanej przestanki przedsgdu. Prowadzenie
dziatalnosci rolniczej wigze sie scisle z normalnymi dziataniami koniecznymi dla
prowadzenia gospodarstwa rolnego, t. z wykonywaniem pracy w tym
gospodarstwie lub wykonywaniem innych zwykilych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem takiej dziatalnosci. Zatozenie takie lezy wyraznie u podtoza regulaciji

rolniczego ubezpieczenia wypadkowego i chorobowego, ktdre ma racje bytu tylko w
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przypadku istnienia wskazanego zwigzku prowadzenia dziatalnosci z pracg w
gospodarstwie lub wykonywaniem innych zwykilych czynnos$ci tgczacych sie z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. Praca ta lub czynnosci nie muszg mieé
charakteru pracy fizycznej. Mogg, jak wyjasniat Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedziow z 30 maja 1988 r., lll UZP 8/88, wpisanej do ksiegi zasad
prawnych (OSNCP 1988 nr 12, poz. 166). polega¢ np. na zarzadzaniu
gospodarstwem. W takim przypadku zarzgdzanie gospodarstwem powinno jednak
mieC charakter zawodowej, statej, osobistej i realizujgcej interesy danej osoby
(posiadacza gospodarstwa) dziatalnosci rolniczej, majgcej charakter pracy lub
innych czynnosci wigzacych sie z prowadzeniem gospodarstwa. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze samo posiadanie lub wilasnos¢ gospodarstwa nie mogg byc¢
kwalifikowane jako jego prowadzenie, jezeli nie wigze sie z nimi wykonywanie
wyzej okreslonej dziatalnosci rolniczej. Wniosek taki wynika wprost z legalnej
definicji "rolnika" w art. 6 pkt 1 ustawy, ktéra posiadanie lub wtasno$¢ gospodarstwa
sytuuje jako jeden z elementéw pojecia rolnika, jak i - na przyktad - z domniemania
zawartego w art. 38 pkt 1 ustawy, sprowadzajgcego sie do stwierdzenia, ze
wiasciciel gruntow prowadzi dziatalno$¢ rolniczg. Nie ma watpliwosci, ze
domniemanie takie nie bytoby potrzebne, gdyby sama wiasnos¢ gospodarstwa
wystarczata do uznania wiasciciela za rolnika. Tymczasem z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego wynika, ze skarzgca od 2002 r. w zwigzku z przebytym udarem
nie prowadzita dziatalnosci rolniczej w zadnym stopniu. Nie odprowadzata réwniez
sktadek na ubezpieczenie rolnicze. Gospodarstwa nie prowadzit rowniez jej maz,
ktéry od stycznia 2019 r. podjgt zatrudnienie. Powyzsze wykluczato uwzglednienie
okresu nieoptacania sktadek do wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniom
rolniczym w rozumieniu aktualnie obowigzujgcych regut koniecznych do nabycia
emerytury rolniczej, poniewaz okresami podlegania ubezpieczeniu spotecznemu sg
tylko takie okresy, za ktore optacono sktadki (art. 6 pkt 14).

Z przytoczonych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
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