Sygn. akt | USK 150/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania matoletniego A. B. reprezentowanego przez przedstawiciela
ustawowego matke K. B.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewodztwie Slgskim w Katowicach

o ustalenie niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie

z dnia 4 lutego 2022 r., sygn. akt IV Ua 69/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 7 stycznia 2021 r. Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w Czestochowie zaliczono matoletniego A. B. do o0soéb
niepetnosprawnych ze wskazaniem przyczyny niepetnosprawnosci 12-C
(catosciowe zaburzenia rozwojowe), 07-S (choroby uktadu oddechowego i
krgzenia). W pkt 8 decyzji wpisano, ze matoletni nie wymaga koniecznosci
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze oraz pomoce
techniczne, utatwiajgce funkcjonowanie danej osoby. Natomiast w pkt 7 wpisano,

ze matoletni nie wymaga koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy



innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielne;
egzystenciji.

Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewddztwie Slgskim w Katowicach, orzeczeniem z 17 marca 2021 r., zmienit
zaskarzone orzeczenie w czesci ustalen dotyczgcych pkt Il oraz pkt 5 i orzekt:
symbol przyczyny niepetnosprawnosci - 12-C oraz konieczno$¢ zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, utatwiajgce
funkcjonowanie danej osoby - wymaga.

Na skutek odwotfania A. B., reprezentowanego przez przedstawicielke
ustawowg K. B., od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu d/s Orzekania o
Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie Slaskim w Katowicach z 17 marca 2021 r.,
Sad Rejonowy w Czestochowie, wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2021 r., oddalit
odwotanie. Sad Rejonowy ustalit, ze A. B. urodzit sie 2014 r. W wieku 6 lat
rozpoznano u niego zespot Aspergera. Nie jest leczony farmakologicznie. Posiada
orzeczenie o0 potrzebie ksztalcenia specjalnego i wczesnego wspomagania
rozwoju. W wieku 6 lat zmienit przedszkole na terapeutyczne. Z dalszych ustalen
Sadu | instancji wynika, ze w zakresie samoobstugi wymaga niewielkiej pomocy,
polegajgcej na przygotowaniu ubrania. Odwotujgcy samodzielnie ubiera sie,
zaktada buty, postuguje sie tyzka, pije z kubka, zatatwia potrzeby fizjologiczne. Spi
z mamg lub z bratem. Na podwdrko wychodzi razem z bracmi. Jezdzi na rowerze,
gra w pitke. Odwotujgcy jest dzieckiem niepetnosprawnym, ale nie jest konieczna
stata lub dlugotrwata opieka i pomoc innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji. Wymaga wspoétudziatu na co
dzieh opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukaciji, tj. pkt 8 orzeczenia,
ktory zostat matoletniemu przyznany. Odwotujgcy komunikuje sie swobodnie z
otoczeniem, nawigzuje kontakt werbalny bez udziatu opiekundéw. Jest prawidtowo
zorientowany we wszystkich kierunkach adekwatnie do wieku. Samodzielnie
komunikuje sie z otoczeniem, porusza sie; jedynie z racji wieku poza domem musi
przebywaé pod nadzorem osoby dorostej. Wymaga niewielkiego wsparcia w
zakresie samoobstugi, tj. ubierania sie. Pozostate czynno$ci (spozywanie positkow,
czynnos$ci fizjologiczne) wykonuje samodzielnie. Sad | instancji ustalit stan

faktyczny sprawy na podstawie akt Wojewodzkiego Zespotu d/s Orzekania o



Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie Slgskim w Katowicach oraz opinii biegtej
sgdowej z zakresu psychiatrii lek. med. K. F.. Zdaniem Sgdu Rejonowego nie budzi
watpliwosci fakt, ze maloletni jest osobg niepetnosprawng, jednakze stan jego
zdrowia oraz subiektywne przekonanie przedstawicielki ustawowej, nie dajg
podstawy do uznania, ze matoletni wymaga koniecznosci statej lub dtugotrwatej
opieki i pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji.

Po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego A. B., reprezentowanego przez
przedstawiciela ustawowego K. B., od wyroku Sgdu Rejonowego w Czestochowie z
dnia 15 pazdziernika 2021 r., Sgd Okregowy w Czestochowie, wyrokiem z dnia 4
lutego 2022 r., oddalit apelacje. Sad Il instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego oraz ocene prawng dokonang przez ten sad. Zdaniem Sadu
Okregowego strona apelujgca myli pojecia niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji z pojeciem stanow chorobowych, ktdre uzasadniajg koniecznosc statej
opieki i pomocy dziecku. Apelujgcy nie wskazat zadnych konkretnych bteddéw i
uchybien w toku rozumowania Sgdu Rejonowego i takich tez nie dopatrzyt sie sgd
okregowy. Ustalenia Sgdu Rejonowego znajdujg natomiast petne potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, a wyciggniete z niego wnioski sg logiczne i
mieszczg sie w granicach swobodnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy bowiem
prawidtowo, w celu ustalenia punktu 7 orzeczenia, dopuscit dowodd z opinii biegtego
sgdowego, lekarza specjalisty z zakresu psychiatrii, ktory dysponowat
dokumentacjg psychologiczng, przedszkolng (opinie o uczniu) i medyczng
zgromadzong przed zespotem do spraw orzekania o niepetnosprawnosci i po
zapoznaniu sie z catoksztattem zatgczonej do akt postepowania administracyjnego
dokumentacji oraz po przeprowadzeniu badania przedmiotowego stwierdzit, ze
mimo wystepujacych u odwotujgcego schorzen jest on osobg zdolng do
samoobstugi, lecz tylko wymaga wsparcia w zakresie samoobstugi. W tej sytuacii
zarzuty apelujgcego, jako stanowigce nieuzasadniong polemike z prawidtowymi
wnioskami opinii biegtego sgdowego, stanowig w istocie subiektywne odczucie o
stanie zdrowia dziecka i nie zastugujg na uwzglednienie.

W skardze kasacyjnej z dnia 29 kwietnia 2022 r. petnomocnik K. B. -

przedstawicielki ustawowej odwotujgcego A. B. zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego



w Czestochowie z dnia 15 pazdziernika 2021 r. w catosci, zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania, a to: art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 232
k.p.c. zdanie drugie, a takze art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 232
k.p.c. zdanie drugie w zw. z art. 381 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., polegajgce na:

- rozstrzygnieciu niedajgcych sie usung¢ watpliwosci, ktorych wyjasnienie
wymagato wiadomosci specjalnych z zakresu psychiatrii i psychologii, w oparciu o
wiasne przekonanie Sadu drugiej instancji bez przeprowadzania dowodu z opinii
uzupetniajgcej biegtych sgdowych lub opinii innych biegtych sgdowych, w sytuacji
gdy zachodzita potrzeba zasiegniecia wiadomosci specjalnych, w zwigzku z
nowymi dowodami oraz okolicznosci zaistniatymi w toku postepowania juz po
sporzadzeniu opinii przez bieglg psychiatre K. F., a takze juz po wydaniu wyroku
przez Sad pierwszej instancji, a nadto

- wydaniu rozstrzygniecia wytgcznie w oparciu o opinie biegtego psychiatry,
w sytuacji gdy ujawnione w toku postepowania okolicznosci zwigzane ze
schorzeniem odwotujgcego A. B. oraz objawami tego schorzenia, dla wydania
rozstrzygniecia wymagaty zasiegniecia wiadomosci specjalnych z zakresu
psychiatrii oraz psychologii dzieciecej, w zwigzku z czym Sad drugiej instancji
powinien byt uzupetni¢ postepowanie dowodowe, dopuszczajgc dowdd z zespotu
biegtych sgdowych z zakresu psychiatrii oraz psychologii dzieciecej, a takze

- wydaniu rozstrzygniecia w oparciu o opinie biegtej psychiatry K. F., w
sytuacji gdy biegta nie wypowiedziata sie co do wszystkich okolicznosci
dotyczgcych objawéw chorobowych odwotujgcego, pomimo iz wynikaty one z
materiatu dowodowego udostepnionego biegtej, a co za tym idzie opinia byta w tym
zakresie niepetna i niemozliwe byto rozpoznanie przez Sady meriti istoty sprawy,
gdyz kwestie te wymagaty wiadomosci specjalnych, ktére to uchybienia miaty
istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz Sgdy meriti dokonujgc oceny czy matoletni A.
B. wymaga statej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji (w rozumieniu art. 6b
ust. 3 pkt 7 ustawy o rehabilitacji zawodowej), wiekszos¢ kwestii zwigzanych z

chorobowymi objawami i zachowaniem chiopca rozstrzygnety w sposéb



samodzielny i wedlug witasnego przekonania, podczas gdy ich rozstrzygniecie
wymagato wiadomosci specjalnych.

Podnoszgc powyzszy zarzut petnomocnik skarzgcej wnidst uchylenie w
catosci wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 4 lutego 2022 r. oraz
wyroku Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 15.10.2021 r. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Czestochowie, a takze
0 zasagdzenie od Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewddztwie Slgskiem na rzecz A. B. kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz zachodzgcg niewaznosc¢

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,, Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej

sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato wydane w


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgezdimzshe2a&refSource=hypdec

warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie petnomocnik strony skarzgcej, formutujgc wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z jednej strony powofat przepisy
art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., z drugiej natomiast strony wskazat na oczywistg
zasadnosc¢ skargi oraz zachodzgcg niewaznos¢ postepowania — a wiec przestanki
okreslone w art. 398°§ 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Nie wiadomo wiec doktadnie, na jakich
podstawach strona skarzgca chciata rzeczywiscie oprze¢ swoj wniosek — tym
bardziej, ze wniosek nie zawiera zadnego uzasadnienia w tym zakresie. Domysla¢
sie jedynie mozna, ze skoro skarzgca nie wskazata jako podstaw skargi kasacyjne;j
zadnych zarzutéw naruszenia przepisow prawa materialnego, to pomimo btednego
wskazania przepiséw art. 398°§1 pkt 1 i 2 k.p.c. nie miata jednak zamiaru opierac
swojego wniosku na przestankach wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzeby wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Przechodzgc do wniosku opartego na przestance przedsadu, jakg jest
oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, nalezy podkresli¢, ze w jego motywach
powinien by¢ zawarty wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych twierdzeh (zob.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez

potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy przepiséw



prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1| UK 37/08,
LEX nr 494133). W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej. A nadto, w skardze kasacyjnej z dnia 29 kwietnia
2022 r., poza samym powotaniem sie na przestanke jej oczywistej zasadnosci, nie
zostato zawarte Zzadne uzasadnienie prezentowanego przez strone skarzgca
stanowiska w tym zakresie — co w zasadzie uniemozliwia analize tej przestanki jako
podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Podobnie, jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powoluje sie na wystepowanie w sprawie niewaznosci postepowania art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c., to w jego uzasadnieniu takze powinny znalez¢ sie odpowiednie
wywody potwierdzajgce te okolicznosci. Pomimo tego, iz Sad Najwyzszy
niewaznos$¢ postepowania bierze zawsze pod rozwage z urzedu przy rozpoznaniu
skargi kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.), to mimo wszystko obowigzkiem strony
skarzgcej, ktora wskazuje na przestanke niewaznosci, jako podstawe
uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jest
wykazanie tej przestanki przez wyjasnienie, z jakiej przyczyny i na jakiej podstawie
stawia ona zaskarzonemu wyrokowi tego rodzaju zarzut (postanowienie Sadu

Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 czerwca 2021 r.,



I USK 132/21, Legalis nr 2667710). W skardze kasacyjnej nie zostato zawarte
jednak zadne uzasadnienie wniosku opartego o te ustawowg przestanke.

W niniejszej sprawie strona skarzgca nie wykazata wiec istnienia
powotanych przestanek przedsgdu. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera bowiem jurydycznego wywodu,
potwierdzajgcego stusznosc tezy o kwalifikowanym naruszeniu przez Sad drugiej
instancji jakichkolwiek przepisow. W rzeczywistosci strona skarzgca zmierza
wylgcznie do podwazenia ustalonego przez Sady orzekajgce stanu faktycznego
sprawy, co usuwa sie spod rozeznania i kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 39813
§ 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574 czy wyrok z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr
1458681). Tymczasem Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz
oceng materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy w swoim dotychczasowym, ugruntowanym orzecznictwie
uznat, iz ocena stanu zdrowia osoby w wieku do 16-tego roku zycia, dokonywana w
celu ustalenia, czy jest ona osobg niepetnosprawng oraz w celu okreslenia
wskazan zwigzanych z jej niepetnosprawnos$cig (sposobdw jej kompensacji), musi
uwzglednia¢ nastepujgce okolicznosci. W pierwszej kolejnosci konieczne jest
ustalenie, czy u takiej osoby wystepujg stany chorobowe wymienione w § 2 ust. 1
pkt 1-9 rozporzadzenia z 1 Ilutego 2002 r. w sprawie Kkryteriow oceny
niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia (Dz.U. Nr 17, poz. 162 ze
zm.). Po ustaleniu, ze jeden lub kilka takich stanéw chorobowych wystepuje, ustala
sie z kolei, czy powodujg one uposledzenie stanu zdrowia w oOkresie
przekraczajagcym 12 miesiecy oraz okresla sie przewidywany czas (okres) ich
trwania. W sytuacji, w ktérej wystepujace u osoby w wieku do 16-tego roku zycia
stany chorobowe, wymienione w § 2 ust. 1 pkt 1-9 rozporzgdzenia, uposledzajg
stan zdrowia tej osoby w okresie przekraczajgcym 12 miesiecy, dokonuje sie zas
nastepnie oceny, czy powodujg one niezdolno$¢ do zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie sie,
komunikowanie sie z otoczeniem, w sposdb uzasadniajgcy koniecznosc
zapewnienia catkowitej i statej opieki lub pomocy w stopniu przewyzszajgcym

zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku. Rownoczesnie w ramach



opisanej oceny sprawdza sie, czy ustalone stany chorobowe pociggajg za sobg
zaburzenia funkcjonowania organizmu w stopniu na tyle znacznym, ze wymaga on
systematycznych i czestych zabiegdw leczniczych i rehabilitacyjnych w domu i poza
domem. Ostatecznie w ramach tej oceny bierze sie takze pod uwage okolicznosci
wymienione w § 2 ust. 2 rozporzadzenia. Dopiero tak przeprowadzona
kompleksowa ocena stanu zdrowia osoby w wieku do 16-tego roku zycia uzasadnia
zas$ okreslenie, czy osoba ta jest niepetnosprawna oraz — w przypadku stwierdzenia
niepetnosprawnosci — jakich wskazan (czynnosci) o charakterze kompensacyjnym
wymaga, przy czym o rodzaju tych wskazan (okreslonych w odniesieniu do dziecka
w wieku do 16-tego roku zycia w art. 6 ust. 3 pkt 5, 6, 7 i 8 ustawy o rehabilitacji)
bedzie decydowat poziom stwierdzonego naruszenia sprawnosci fizycznej lub
psychicznej. W przedmiotowej sprawie taka wiasnie kompleksowa ocena stanu
zdrowia skarzgcego zostata przeprowadzona. Sady meriti oparty jg na wnioskach
wynikajgcych z opinii biegtego sadowego, specjalisty z dziedziny psychiatrii, ktéra
zawiera diagnoze wystepujgcego u skarzgcego stanu chorobowego i stopnia jego
nasilenia oraz jednoznacznie potwierdza wprawdzie niepetnosprawnosc¢, a w
ramach wskazan kompensacyjnych koniecznos¢ wspotudziatu na co dzien jego
opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji, jednakze stwierdza takze
jednoznacznie, ze odwotujgcy nie wymaga koniecznosci zapewnienia statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji. Wystepujgce u skarzgcego stany chorobowe
sprawiajg bowiem, ze wymaga on wiekszego zakresu opieki niz dziecko zdrowe w
tym samym wieku, jednakze nie powodujg niezdolnosci do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga, poruszanie sie oraz
komunikowanie sie z otoczeniem.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



