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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania C. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adw. M.R. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) ziotych,
powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug,
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu ubezpieczonemu C. L.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 26 pazdziernika 2018 r., zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z 5 sierpnia 2016 r. w ten sposob,
ze przyjat do wyliczenia emerytury ubezpieczonego C. L., poczgwszy od 1 maja
2014 r., wskaznik wysokosci podstawy wymiaru rowny 104,86%, zas w pozostatym
zakresie oddalit jego odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony C. L., urodzony 7 marca 1948 r.,

nabyt prawo do emerytury od 7 marca 2008 r. Po przyznaniu prawa do emerytury



ubezpieczony kierowat do organu rentowego kolejne wnioski o przeliczenie
wysokos$ci emerytury. Organ rentowy, wykonujgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z
22 maja 2013 r. zapadty w sprawie z odwotania C. L. od decyzji ZUS w przedmiocie
przeliczenia emerytury, wydat decyzje z 23 lipca 2013 r. o przeliczeniu emerytury
ubezpieczonego przy zastosowaniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
92,00%. Organ rentowy wyjasnit, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjgt podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia odwotujgcego sie i
uwzglednit 35 lat okresow sktadkowych.

W dniu 29 maja 2014 r. ubezpieczony ztozyt kolejny wniosek o ponowne
przeliczenie emerytury, wnioskujgc o wyliczenie emerytury z innego okresu niz ten,
ktéry byt uwzgledniony przy wyliczeniu swiadczenia po raz pierwszy. Ubezpieczony
wnosit 0 obliczenie podstawy wymiaru emerytury z 10 kolejnych lat kalendarzowych,
przypadajgcych w okresie ostatnich 20 lat pracy. Wnidst o uwzglednienie lat 1984-
1993, na podstawie ktérych wskaznik wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia
wyniostby 149,28%. Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat decyzje z
15 lipca 2014 r., w ktérej podtrzymat stanowisko wyrazone w decyzji z 23 lipca
2013 r. Wyrokiem z 25 listopada 2015 r. Sad Okregowy oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji z 15 lipca 2014 r., a wniosek o obliczenie wysokosci
emerytury z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych z catego okresu podlegania
ubezpieczeniu przekazat do rozpoznania organowi rentowemu. Wykonujgc
powyzszy wyrok Sgdu Okregowego, organ rentowy wydat decyzje z 5 sierpnia
2016 r., w ktérej dokonat przeliczenia wysokosci Swiadczenia emerytalnego
ubezpieczonego C.L., przyjmujgc wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
wynoszgcy 93,15% i przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia. Po
waloryzacji kwota emerytury wyniosta 1.942,22 zt.

Rozpoznajgc odwotanie od decyzji z 5 sierpnia 2016 r., Sad pierwszej
instancji przeprowadzit dowéd z akt osobowych ubezpieczonego z lat 1974-1982,
czyli z okresu zatrudnienia w Fabryce (...) ,S.” w S., w ktérych znajdujg sie miedzy
innymi jego karty zarobkowe, na podstawie ktérych biegta sgdowa w opinii z 27

marca 2018 r. odtworzyta wynagrodzenia ubezpieczonego za sporne lata. Biegta,



biorgc pod uwage dotychczasowg dokumentacje znajdujgcg sie w aktach
emerytalnych ubezpieczonego oraz poprzednio prowadzone postepowania w jego
sprawie, zweryfikowata podstawe wymiaru sktadek za pozostate lata, ktore byty
kwestionowane przez ubezpieczonego w odwotaniu.

Sad Okregowy ocenit opinie biegtej sgdowej z zakresu rent i emerytur jako
wnikliwe, oparte na doktadnej analizie przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego i
wyczerpujgce. Zdaniem Sgdu opinia zasadnicza i opinia uzupetniajgca zostaty
opracowane na podstawie catoksztattu dostepnej dokumentacji osobowej, w tym
ptacowej ubezpieczonego. Co prawda ubezpieczony zarzucat tej opinii, ze jest
wydana na podstawie niepetnego materiatu dowodowego oraz ze wynagrodzenie
za rok 1974 jest w niej znaczgco zanizone, jednak na skutek tych zastrzezen biegta
wydata opinie uzupetniajgcg, w ktorej szczegotowo odniosta sie do zarzutéw
ubezpieczonego, uwzgledniajgc nowy dokument dotyczgcy wynagrodzenia za
okres zatrudnienia w F(...) ,S.” w S. i podnoszgc, ze podstawa wymiaru sktadek za
pozostate lata zostata wyliczona prawidtowo, a w aktach sprawy brak innego
dokumentu, na podstawie ktérego mozna bytoby przyja¢ inng ich wysokosc¢, za$
sam ubezpieczony réwniez nie przedtozyt zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby,
ze wynagrodzenie za te lata byto faktycznie wyzsze.

Sad Okregowy podkreslit, ze dla celéw obliczenia wysokosci emerytury
organ rentowy musi dysponowac¢ pewnymi danymi co do wysokosci dochodow
ubezpieczonego. Ubezpieczony, zaprzeczajgc twierdzeniom organu rentowego i
wnoszgc zarzuty do opinii biegtej sadowej, powinien w postepowaniu sgdowym
powotaC sie na okolicznosci znajdujgce oparcie w materiale dowodowym. Nie
sprostat temu obowigzkowi w stopniu umozliwiajgcym przyjecie za zasadne
wszystkich przedstawianych przez niego twierdzen. Twierdzenia strony nie mogag
zastgpi¢ dowodow.

W apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji ubezpieczony zarzucit btgd w
ustaleniach faktycznych i wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez wyliczenie
emerytury z uwzglednieniem wskaznika wysokosci podstawy  wymiaru
wynoszgcego 133,77%.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 21 listopada 2019 r., oddalit apelacje
ubezpieczonego C.L.



Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wiasne,
Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Najistotniejszy zarzut ubezpieczonego koncentrowat sie wokoét podstawy
wymiaru sktadek w latach 1991, 1992, 1993 i 1995. Skarzacy twierdzit, ze w
okresach jego zatrudnienia za granicg przez Przedsiebiorstwo R. podstawe
wymiaru sktadek powinny stanowi¢ rzeczywiste zarobki ubezpieczonego ujete w
listach ptac. W ocenie Sadu drugiej instancji decydujgce znaczenie miato jednak
ustalenie, jaka faktycznie zadeklarowana przez zakfad pracy kwota stanowita
podstawe wymiaru skfadek, czy sktadka byta faktycznie odprowadzana, a ponadto
czy wyrazit na to zgode sam wnioskodawca. Wymieniony zaktad pracy rozliczat sie
w formie deklaracji bezimiennych, natomiast w zaswiadczeniu z 1 kwietnia 1996 r.
podat, ze w okresie od 12 kwietnia 1995 r. do 19 stycznia 1996 r. w odniesieniu do
wnioskodawcy odprowadzane byty sktadki ZUS od przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia w kwartale (zaswiadczenie w aktach rentowych ubezpieczonego).
W tych okolicznosciach przyjeto, ze w catym okresie zatrudnienia ubezpieczonego
w Przedsiebiorstwie R. bezsporna okazala sie jedynie podstawa wymiaru
odprowadzonych na ubezpieczenie spoteczne sktadek w wysokosci przecietnego
wynagrodzenia pracownikéw.

Ponadto, skoro wpis w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy za lata
1973-1974 dotyczyt tacznego (nieopisanego Scisle) okresu 12 miesiecy, racje miat
Sad pierwszej instanciji, uznajgc, ze nie byto mozliwosci — na podstawie wpisu w tej
legitymacji — odtworzenia miesiecznych zarobkow ubezpieczonego stanowigcych
podstawe wymiaru skfadek. Podstawe wymiaru sktadki wyliczono zatem zgodnie z
zachowang dokumentacjg z akt osobowych ubezpieczonego z Zaktadow A.

Odnoszgc sie zas do zarzutéw apelujgcego dotyczacych dowodu z opinii
biegtego, Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze opinia odpowiada na pytania postawione w
tezach dowodowych, spetnia kryteria zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, wydana zostata na podstawie wskazanych przez Sad przestanek,
sporzgdzona zostata w sposob przejrzysty i zrozumiaty dla oséb nieposiadajgcych
wiadomosci specjalnych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wnidst ubezpieczony

C. L., zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach



naruszenia przepisow postepowania: art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c.

Petnomocnik skarzgcego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow
pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu, oswiadczajgc, ze koszty te nie
zostaty pokryte w cato$ci ani w czesci.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, petnomocnik
skarzgcego powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, poniewaz w postepowaniu
drugoinstancyjnym nie zrealizowano funkcji rozpoznawczej i kontrolnej sgdu. Sad
drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji, w sytuacji gdy
podstawowym zarzutem apelacji bylo kwestionowanie ustalen faktycznych,

stanowigcych podstawe wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jgj
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
woéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Teza petnomocnika skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nie zostata w przekonujgcy sposob uzasadniona.

Na etapie tzw. przedsadu (art. 398° k.p.c.) przekonanie Sgdu Najwyzszego o
potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c. wymaga przytoczenia stosownych argumentow, uwzgledniajgcych
specyfike tej przestanki, warunkujgcej pozytywne rozpoznanie wniosku skarzgcego.
Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i fgczy sie z powinnoscig
wykazania, ze sformutowane zarzuty naruszenia przepisow (prawa materialnego
lub procesowego) sg zasadne prima facie, dostrzegalne na pierwszy rzut oka,
nawet bez dokonywania pogtebionej analizy tekstu przepiséw i bez doszukiwania
sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r.,
| PK 242/14, LEX nr 1678955). Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewagtpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa, co jest widoczne dla kazdego
prawnika.

O oczywistej wadliwosci wyroku rozstrzygajgcego spor merytorycznie w
pierwszej kolejnosci decydujg naruszenia prawa materialnego, gdyz to ono
wyznacza ramy postepowania dowodowego. Prawo materialne stanowi punkt
odniesienia dla procesowej podstawy skargi kasacyjnej. W rozpoznawanej sprawie
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skupia sie na naruszeniach o charakterze
proceduralnym. Samej skargi nie oparto na podstawach naruszenia prawa
materialnego (przepiséw stanowigcych podstawe oceny, czy ubezpieczonemu
przystuguje prawo do przeliczenia wysokosci emerytury, w szczegodlnosci art. 111
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887).

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (petnomocnik skarzgcego btednie
powotuje w tym kontekscie art. 328 § 1 k.p.c.), a w stosunku do orzeczenia sgdu
drugiej instancji — art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktorych tresc

uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji catkowicie uniemozliwia dokonanie



oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 czerwca 2001 r.,
I UKN 446/00, OSNAPIUS 2003 nr 7, poz. 182; z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00,
OSNAPIUS 2003 nr 15, poz. 352; z 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr
2009730; z 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX 109420, a takze postanowienia:
z 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00, LEX 78271 oraz z 5 kwietnia 2002 r., Il CKN
1368/00, LEX 54382). Niedostatki uzasadnienia mogg by¢ jednak oceniane jedynie
w kontekscie podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia przepisow
prawa materialnego, bez ktérego nie jest mozliwa kontrola kasacyjna prawidtowosci
rozstrzygniecia polegajgcego na subsumciji ustalonych faktéw pod okreslong norme
prawa materialnego.

W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sad drugiej instancji w petni podziela
ocene dowoddw, ktérej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma obowigzku
ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla
ktérych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim
przypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze sad drugiej instancji podziela
argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w
ktérym poszczegoline dowody zostaty wyczerpujgco omoéwione, i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako wiasne. Nie ma rowniez przeszkod, zeby sgd drugiej
instancji odwotat sie do oceny prawnej sadu pierwszej instancji, jezeli w pemni jg
podziela i uznaje za wyczerpujgcg (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4
lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sadu Najwyzszego z 11
wrzesnia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288). Dotychczasowe poglady
orzecznictwa potwierdza nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego, ktéra
wprowadzita do procedury cywilnej art. 387 § 2! k.p.c., zgodnie z ktorym w
uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji: 1) wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia moze ograniczyC sie do stwierdzenia, ze sgd drugiej instancji przyjat
za wiasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit
lub uzupefnit te ustalenia; jezeli sgd drugiej instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej

instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej



instancji uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa powinno objg¢ ocene
poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjgt za wlasne oceny sadu pierwszej
instancji.

W takim przypadku dochodzi w postepowaniu drugoinstancyjnym do wytomu
w realizacji zasady bezposredniosci, gdyz sad orzekajgcy, chociaz sam nie
przeprowadzit postepowania dowodowego, dokonuje wtasnej oceny wynikow tego
postepowania, a w nastepstwie tej oceny réwniez stosownych ustaleh faktycznych
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sagdu Najwyzszego z 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124). Wowczas, gdy — tak jak w
rozpoznawanej sprawie — sgd odwotawczy podziela poglady sadu pierwszej
instancji co do oceny dowoddw, ustalen faktycznych i rozwazan prawnych, moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje ustalenia i wnioski tego sgadu jako
swoje wtasne. Nie oznacza to jednak, ze nie zostata w ten sposéb zrealizowana
zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna sgdu odwotawczego.

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, nalezato stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie zdofat wykazaé oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, a w
konsekwencji potrzeby jej rozpoznania przez Sad Najwyzszy. W tym stanie rzeczy,
z mocy art. 398° § 2 k.p.c., nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu (Dz.U. poz. 1714 ze zm.).



