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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tomaszowie
Mazowieckim

z udziatem zainteresowanej E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 25 lipca 2024 r., sygn. akt Il AUa 309/23,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

ll.zasadza od A.M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim 270 =z}
(dwiescie siedemdziesiat) z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c. tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 25 lipca 2024 r. w sprawie o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym zmienit zaskarzony wyrok Sagdu
Okregowego w Sieradzu z dnia 1 marca 2023 r. i oddalit odwotanie A.M.

Decyzjg z dnia 16 sierpnia 2022 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

stwierdzit, ze ubezpieczona jako pracownik u ptatnika sktadek E. spétka z
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ograniczong odpowiedzialno$cig, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom od
dnial lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Sieradzu zmienit decyzje organu, potwierdzajgc
ubezpieczenie pracownicze odwotujgcej sie. Ustalit, ze w dniu 8 lutego 2021 r. w
zostat zarejestrowany pfatnik skfadek, ktérego jedng z trzech wspodlniczek jest
odwotujgca sie, ktora jest rowniez prezesem zarzgdu spoétki. Poczgtkowo, gdy
spotka dopiero wchodzita na rynek, odwotujgca sie nie otrzymywata Zzadnego
wynagrodzenia. Dziatalnos¢ spotki nie przynosita zbyt duzych przychoddw.
Z czasem jednak dziatalno$¢ spotki zaczeta generowaé znaczne dochody.
Gdy sytuacja spoétki byta coraz lepsza, a przychod zaczat wynosi¢ miesiecznie
kilkaset tysiecy ztotych, wspolnicy zadecydowali, ze odwotujgca sie ma zajgé sie
prowadzeniem spraw spotki, dopilnowac¢ zakupdéw towardw, dopilnowacC proceséw
produkcyjnych oraz zajg¢ sie pozyskiwaniem klientow oraz dystrybucjg towardw.
W dniu 1 lutego 2022 r. zostata zawarta umowa o prace na czas okreslony od dnia
1 lutego 2022 r. do dnia 31 grudnia 2022 r., a odwotujgca sie zostata zatrudniona
na stanowisku specjalisty ds. marketingu i handlu z wynagrodzeniem 6.000zt. brutto.
Odwotujgca sie swiadczyta prace od godziny 8 - 16, od poniedziatku do pigtku,
jezdzita do kontrahentéw, na rynki, do hurtowni po materiaty oraz dodatki
krawieckie. Korzystata w pracy z prywatnego samochodu. Kontaktowata sie ze
wspolnikami spofki, ktérzy kontrolowali jej prace, sprawdzali efekty pracy oraz
dokumenty ksiegowe. Zarzad na zebraniach byt informowany jakie kolejne plany
rozwoju spotki ma wnioskodawczyni, co bedzie szyte i w jakich ilosciach oraz
przewidywane zyski. Zawierajgc umowe o prace, odwotujgca sie nie wiedziata, ze
jest w cigzy. O cigzy dowiedziata sie w dniu 10 marca 2022 r., podczas wizyty u
ginekologa. Odwotujgca zrezygnowata z funkcji prezesa zarzgdu pod koniec marca
2022 r.

W tak ustalonym stanie faktyczny Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie i wskazat, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci
uzyskania swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczny z ustawa.
W ocenie Sgdu Okregowego zgromadzony materiat dowodowy pozwolit stwierdzic,
ze odwotujgca sie faktycznie Swiadczyta prace na rzecz pracodawcy, a pracodawca

prace te przyjmowat. Sad nie podzielit stanowiska organu rentowego o pozornosci
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zawartej umowy o prace. Fakty rzeczywistego wykonywania pracy przez
odwotujgcg sie na rzecz spotki w ramach zawartej umowy o prace, potwierdzili
Swiadkowie. W ocenie Sgdu okolicznos¢, ze w dacie zatrudnienia wnioskodawczyni
byta w cigzy, nie moze byC okolicznoscig przesgdzajgcg o pozornosci zawartej
umowy o prace.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze apelacja organu rentowego jest uzasadniona,
poniewaz umowa o prace z dnia 1 lutego 2022 r. jest umowg pozorng i wobec tego
niewazng na podstawie art. 83 k.c.

Sad podkreslit, ze w dacie zawarcia spornej umowy odwotujgca sie byta
wspolnikiem ptatnika oraz prezesem jednoosobowego zarzadu tej spétki (do 13
stycznia 2023 r.) zatrudnionym na stanowisku wykonawczym (specjalisty ds.
marketingu i handlu). Stwierdzono, ze wspdlnicy wieloosobowych spétek
z ograniczong odpowiedzialnoscia mogg wykonywaé zatrudnienie na podstawie
umow o prace zarowno w charakterze cztonkéw zarzadu, jak i na stanowiskach
wykonawczych. Sad podkreslit, ze jedng z konstytutywnych cech stosunku pracy
jest pracownicze podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, za$
podporzgdkowanie autonomiczne polega na tym, ze pracownik otrzymuje jedynie
zadania do wykonania, samodzielnie decyduje zas o sposobie ich realizacji.
W takiej sytuacji pracownik nie ma jednak samodzielnosci w okreslaniu biezgcych
zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie ma dowoddéw na okoliczno$¢, ze odwotujgca sie
jako ,pracownik” byta przez pracodawce rozliczana, ze pracodawca zlecat jej
czynnosci do wykonania i ze rozliczat jg z ich wykonania. Ubezpieczona jako
prezes zarzgdu sama podejmowata decyzje dla spoétki, sama decydowata jakie
umowy z kontrahentami zawrze¢ i przed nikim nie ttumaczyta sie ze swoich decyzji.
Stwierdzono, ze skoro sama odwotujgca sie byta prezesem zarzadu, a wiec
organem decyzyjnym, przetozonym dla innych pracownikow, to nie miata komu byc¢
podporzgdkowana — tym bardziej, ze byta jedynym pracownikiem spotki. Takim
przetozonym ubezpieczonej nie byta w ocenie Sgdu tez inna wspdlniczka ptatnika,
gdyz z jej zeznah wynikato, ze nie zajmowata sie sprawami spotki od 1 lutego
2022 r. W ocenie Sgdu Apelacyjnego z materialu dowodowego wynika, ze

wszystkie kwestie zwigzane z funkcjonowaniem spotki i pracg w spotce, takze w
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zakresie specjalistycznym, odwotujgca sie ustalata samodzielnie jako prezes
zarzadu i nie byla przez nikogo nadzorowana, nikt nie zlecat jej zadan i nie
kontrolowat ich wykonania - nie bylo osoby wykonujgcej w stosunku do
ubezpieczonej czynnosci za pracodawce. Podsumowano, Zze nawet jezeli
ubezpieczona podejmowata jakiekolwiek czynnosci na rzecz i w interesie pfatnika,
na co wskazujg przestuchania stron i zeznania swiadkow, to zdecydowanie nie
miaty one charakteru pracy podporzadkowane;.

Sad Apelacyjny ocenit réwniez, ze brak bylo ekonomicznego uzasadnienia
dla zatrudnienia odwotujgcej sie jako pracownika na stanowisku specjalisty, a
dowodem tego sg informacje o dochodach firmy za 2021 i 2022 rok. O braku
potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej s$wiadczy zdaniem Sadu tez i to, ze
ubezpieczona nie pracowata w umoéwionym czasie 8 godzin dziennie, a w tych
samych godzinach pracowata dla innej spotki, w ktérej zatrudniona byta tez jako
pracownik. Zauwazono, ze ubezpieczona, jesli nawet nie miata 100% pewnosci, ze
jest w cigzy, to miata uzasadnione przypuszczenie, ze w cigzy moze by¢ i celem
umowy byto wygenerowanie tytulu do ubezpieczen (juz drugiego), a nie
wykonywanie pracy w ramach zawartej umowy.

Zaskarzajgc wyrok w catosci, odwotujgca sie zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, ktére miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest art. 233 k.p.c.
Zarzucita réwniez naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 22 § 1 k.p.,
art. 83 § 1 k.c., a takze art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2025 r., poz. 350 ze zm., dalej jako ,ustawa systemowa”). Skarzgca wniosta o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej uzasadniono jej oczywistg
zasadnoscig. Oczywista zasadnos¢ ma polega¢ na uznaniu, ze nie doszto do
nawigzania stosunku pracy, w sytuacji, w ktorej zostaty spetnione wszystkie
przestanki warunkujgce wykreowanie stosunku pracy pomiedzy stronami umowy
(ubezpieczona wykonywata obowigzki w okreslonym przez pracodawce czasie i
miejscu, praca wykonywana miata charakter pracy kontrolowanej oraz byta

wykonywana za niewygorowanym i rynkowym wynagrodzeniem). Po drugie
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oczywistej zasadnosci skargi ma swiadczy¢ niewtasciwe zastosowanie art. 83 § 1
k.c. polegajgce uznaniu, ze umowa miata charakter umowy pozornej, w sytuacji,
gdy strony sktadajgc wzajemne os$wiadczenia woli zamierzaty i faktycznie
wykreowaly stosunek pracy. Oczywista zasadno$¢ ma rowniez dotyczy¢ trzeciego
zarzutu prawa materialnego, to jest naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8
ust. 1 ustawy systemowej i nieobjeciu pracowniczymi ubezpieczeniami spotecznymi,
w czasie, w ktorym pozostawata ona w stosunku pracy. Oczywista zasadno$¢ ma
dotyczyC¢ réwniez zarzutdw naruszenia przepiséw prawa procesowego. Skarzgca
zastrzegta, ze wyjgtkowo zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze stanowic
uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej jedynie wtedy, gdy skarzacy, postugujac
sie wytgcznie argumentami jurydycznymi, wykaze, ze sad drugiej instancji razgco
naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i
mocy dowodow i ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Odwofano
sie przy tym do ustalen w zakresie swiadomosci ubezpieczonej co do stanu cigzy w
momencie podpisywania umowy i potrzeby zawarcia umowy o prace po stronie
spotki. Stwierdzono przy tym, ze skoro zatem ocena dowoddéw poczyniona przez
Sad pierwszej instancji nie wykraczata poza ramy dopuszczalnej interpretaciji
sedziowskiej, Sad drugiej instancji nie miat podstaw do dokonania wtasnej i
konkurencyjnej oceny. Stwierdzono miedzy innymi, ze praca ubezpieczonej byta de
facto kontrolowana przez wspdlnikéw pfatnika, poniewaz m.in. to Walne
Zgromadzenie Wspodlnikow ustalato wysokos¢ wynagrodzenia.

W odpowiedzi organ wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Whiesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym,
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc
dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

Do kognicji Sadu Najwyzszego nie nalezy ustalanie faktéw ani ocena
dowoddw. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Z normg
wyrazong w tym przepisie $cisle zwigzany jest tez art. 39812 § 2 k.p.c., zgodnie z
ktérym w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych
faktdw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalaniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z powotanych przepisow wynika,
ze zadaniem Sagdu Najwyzszego realizowanym w postepowaniu kasacyjnym jest
kontrola prawa: materialnego i procesowego, nie za$ kontrola oceny dowodow i
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, co jest zadaniem realizowanym przez
sady powszechne rozpoznajgcych sprawe w pierwszej i drugiej instancji. Przepis
art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow,
ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny
dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajacych drugg podstawe
kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 § 1 k.p.c., bowiem

wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow.
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W rozpoznawanej sprawie Sad przywotat tres¢ oraz dorobek orzeczniczy
dotyczacy art. 22 § 1 k.p. Jest to o tyle trafne, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy
systemowe] o istnieniu pracowniczego tytutu ubezpieczeniowego przesgdza
istnienie miedzy stronami stosunku pracy. Warto przypomniec, ze o tym, czy strony
istotnie w stosunku pracy pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen
spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata
wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie skitadki, wystawienie
Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Nie mozna
stwierdzi¢ pozornosci czynnosci prawnej - umowy o prace w sytuacji, gdy praca jest
faktycznie wykonywana (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 sierpnia 2023 r., | USK 284/22, LEX nr 3602816). Do potwierdzenia, ze strony w
istocie tgczy stosunek pracy niezbedne jest jednak wykazanie, ze praca byta
wykonywana w warunkach podporzgdkowania — cho¢by autonomicznego. Przede
wszystkim tego elementu zdaniem Sgdu Apelacyjnego zabrakto w relacji skarzgcej
z ptatnikiem. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi nie odniesiono sie
szczegotowo do tego watku, stwierdzajgc ogolnie, ze wspdlnicy wydawali skarzgcej
polecenia.

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze w obowigzujgcym modelu apelacji petnej
rola sadu drugiej instancji nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli
zaskarzonego rozstrzygniecia. Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem
ponowne i wszechstronne merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, niepubl.).
W orzecznictwie uksztattowat sie poglad, ze art. 378 § 1 k.p.c. naktada na sad
drugiej instancji obowigzek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji,
co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéow i wnioskow. Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktoérych sgd drugiej
instancji powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je
sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia, a w
konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji w ramach
ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne i co

najistotniejsze sad odwotawczy jest zwigzany jedynie zarzutami naruszenia prawa
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procesowedo (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55). W zwigzku z
tym, ze sad drugiej instancji nie jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa
materialnego powinien tez rozpoznajgc apelacje odnies¢ sie do wszystkich tych
zdarzen i zarzutéw zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktore mogty
spowodowac skutki materialno-prawne (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2015 r., Il CSK 401/14, niepubl., wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 314/11, niepubl oraz dnia 7 listopada 2013 r.,
V CSK 550/12, niepubl.). Wobec tego nie sposob réwniez potwierdzi¢, ze Sad
Il instancji dokonujgc odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego przekroczyt granice tej oceny.

Majac na uwadze wskazane racje, staje sie jasne, ze skarga kasacyjna
odwotujgcej sie nie jest oczywiscie uzasadniona. W sprawie nie wystepujg
okolicznosci pozwalajgce jednoznacznie okresli¢, ze strony fgczyta umowa o prace,
a to oznacza, ze nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze doszio do oczywistego
naruszenia art. 83 § 1 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy
systemowe;j.

Ze wzgledu na powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.

[ad]



