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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania L. spotki jawnej z siedzibg

w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

Z udziatem zainteresowanego S. M.

o podleganie ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 18 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1001/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas
po uplywie tygodnia od dnia doreczenia odwolujgcej sie
orzeczenia do dnia zapftaty.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 7 maja 2019 r., VIl U 3064/17 oddalit
odwotanie L. sp. j. (odwotujgca sie) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w K. (organ rentowy) z 8 wrzesnia 2017 r., stwierdzajgcej, ze S. M.
(zainteresowany), jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug u odwotujgcej sie, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
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emerytalnemu, rentowym i wypadkowym w okresach od 7 stycznia do 30 grudnia
2013 r. i od 3 lutego do 28 listopada 2014 r.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyt oceny prawnej uméw, zawartych przez
zainteresowanego z odwotujgcg spotkg umow o dzieto, ktore organ rentowy
zakwalifikowat jako umowy o Swiadczenie ustug. Z poczynionych w sprawie ustalen
wynikato, ze na podstawie zawartych umow zainteresowany zobowigzywat sie
wykonac¢ otwory w aluminiowych belkach, dostarczonych przez odwotujgcg, wedtug
instrukcji odwotujgcej, z uzyciem nalezgcej do niej maszyny (prasy) i na nalezgce;j
do spofki hali. Belki z otworami byty nastepnie przymocowywane przez inne osoby
do elementow anten, produkowanych przez L. sp. .

Sad Okregowy podzielit stanowisko organu rentowego, ze sporne umowy nie
miaty cech umow o dzieto i powotujgc sie na art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm., dalej: ustawa systemowa), uznat,
ze uzasadnionym byto objecie zainteresowanego ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i wypadkowym. W ocenie Sgdu pierwszej instancji wykonane prace nie
zmierzaly do osiggniecia okreSlonego rezultatu oznaczonego indywidualnie,
samoistnego, majgcego posta¢ materialng i nie posiadaty cech pozwalajgcych na
odroznienie ich od innych tego typu pozostajgcych w obrocie. Zainteresowany
wykonywat prace na podstawie wzoru dostarczonego przez spotke. Belki
przekazywane byty przez magazyniera z okresleniem ilosci sztuk jaka miata byc¢
wykonana danego dnia. Zainteresowany na biezgco sprawdzat, czy belka
wykonana jest prawidtowo to jest, czy otwory zostaty wybite wtasciwie, dokonujgc
na biezgco poprawek, a jesli wykonanie poprawki nie byto mozliwe belke odrzucat i
brat nowg. Praca wykonywana byta w budynkach firmy na urzadzeniu nalezgcym
do spotki. Wynagrodzenie ustalono za sztuke, a zapotrzebowanie na belki ustalano
na biezgco. Nie podpisywano protokotdw odbioru pracy, poniewaz dopiero przy
montazu anteny mozna byto okresli¢, czy belka wykonana jest nalezycie.

Przyjmujgcy zamowienie nie ponosit odpowiedzialnosci za nieosiggniecie
zaktadanego rezultatu, co potwierdzata okolicznos¢ podnoszona przez odwotujgca
spotke, Zze problem wad wtasciwie nie wystepowat. Sgd Okregowy stwierdzit, ze

czynnosci wykonywane przez zainteresowanego nie prowadzity do konkretnego i
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indywidualnie oznaczonego rezultatu, byty proste i powtarzalne, niewymagajace
specjalistycznej wiedzy, a powstate rezultaty nie posiadaty cech pozwalajgcych na
odroznienie ich od innych tego typu elementéw. Wykonanie belki DL byto
szeregiem czynnosci wykonywanych z nalezytg starannoscig przez
zainteresowanego, ktory mogt jedynie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy
jako konsekwencji niestarannego wykonywania pracy charakterystycznej dla uméw
Zlecenia, a nie uméw o dzieto. Obecnie prace wykonywane przez
zainteresowanego wykonujg osoby zatrudnione w spotce na podstawie umoéw o
prace. Zdaniem Sgdu Okregowego powtarzalnos¢ uméw lub ich przedmiotéw moze
by¢ rozstrzygajgca dla kwalifikacji umowy o dzieto lub zlecenia, chociaz nie
wyklucza niekiedy zakwalifikowania umowy jako dzieto. Nie dotyczy to jednak
sytuacji, gdy do takiej powtarzalnosci dochodzi w ramach jednej umowy, co w
niniejszej sprawie miato miejsce.

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z 18 sierpnia 2022 r., Ill AUa 1001/19
oddalit apelacje od powyzszego wyroku wniesiong przez odwotujgcg sie spoétke.
Sad Apelacyjny w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgadu pierwszej instancji i
przyjat je za wtasne, uznajgc za kompletne i dokonane na podstawie prawidtowo
przeprowadzonych i ocenionych dowodow.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze podnoszona w apelacji okolicznos¢ braku
odpowiedzialnosci za nieosiggniecie zatozonego rezultatu, nie miata w sprawie
decydujgcego znaczenia, bedgc jedng z kilku podstaw do odmowy spornym
umowom charakteru uméw o dzieto. Zgodnie z zeznaniami zainteresowanego,
zdarzato mu sie wybi¢ otwory w nieodpowiednich miejscach. Belke nie spetniajgcg
z tego powodu wymagan zleceniodawcy, wyrzucat i powtarzat czynnosci na
kolejnym elemencie. Nie podat, aby z tytutu tego rodzaju btedéw, prowadzgcych do
marnotrawstwa materiatdbw, ponosit jakgkolwiek odpowiedzialnosé. Czynnosci
zainteresowanego, wykonywane na podstawie umoéw, polegajgce na wybijaniu
otwordw przy pomocy prasy, byty ostatnim etapem powstawania belek typu ,DL”,
CO nie oznaczato, ze z tego tytutu zainteresowanego mozna byto uznaé¢ za tworce
takiej belki.

W rzeczywistosci przedmiotem zlecen byta modyfikacja czesci anten

poprzez wybicie w tych czesciach dziur. Czynnos$ci zainteresowanego nie miaty
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charakteru samoistnego, nie miaty same w sobie zadnej wartosci, ich sens istniat
tylko w odniesieniu do dostarczonych ubezpieczonemu belek, uzytych nastepnie
przy montowaniu anten, bedacych wytworem odwotujgcej spoétki. Udziat
zainteresowanego w ich powstaniu miat charakter wytgcznie wykonawczy, o czym
Swiadczyt charakter czynnosci, wykonywanie ich na podstawie wzoru
zleceniodawcy, z uzyciem jego narzedzi, materiatu, a nawet wykorzystaniem hali
odwotujgcej spotki, jako miejsca do pracy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego wskazane
okolicznosci odbieraty rezultatom pracy wykonywanej przez zainteresowanego
cechy ,dzieta”, a sporne czynnosci byly wykonywane w ramach umoéw o
Swiadczenie ustug, ktére stanowig tytut do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2
ustawy systemowej.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyta
odwotujgca sie. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata sie
na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania podniesiono, ze skarga kasacyjna mogtaby zosta¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, poniewaz wystgpity uchybienia, ktdére miaty wptyw na
treSC zaskarzonego orzeczenia a podstawy kasacyjne oczywiscie uzasadniajg
skarge kasacyjna.

Odwotujgca sie podniosta, ze w sprawie mozna dostrzec rozbieznosci w
orzecznictwie dotyczgce wykfadni art. 627 k.c. i art. 734 § 1i 750 k.c. w zwigzku z
problemem podlegania ubezpieczeniom spotecznym a wiec w zwigzku z przepisami
art. 6 ust. 1 pkt 4 i 12 ust. 1, 13 pkt 2 i 83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy systemowe,;.
Odwotujgca sie wyjasnita, ze nie oparta wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na jej
oczywistej zasadnosci, .poniewaz oczywistoS¢ niemal wszystkich naruszen
przepisdow prawa, ktérych wyktadni i zastosowania dokonat Sad nie jest
rownoznaczna z istnieniem oczywistej zasadnosci skargi i dostrzegajgc, ze skarga
kasacyjna nie moze byc¢ oczywiscie uzasadniona jezeli jednoczeS$nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne waltpliwosci i

wywotujgcych rozbieznoSci w orzecznictwie sgdow.”
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W zwigzku z powyzszym skarzgca powotata sie na przestanke potrzeby
wykfadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, co w jej ocenie znajduje uzasadnienie w
rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgcej problemu powtarzalnosci czy cyklicznosci
Swiadczen bedgcych przedmiotem umowy a dotyczgcej wyktadni art. 627 k.c. i
art. 734 § 1 i 750 k.c. w zwigzku z problemem podlegania ubezpieczeniom
spotecznym a wiec w zwigzku z przepisami art. 6 ust. 1 pkt 4 i 12 ust. 1, 13 pkt 2 i
83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy systemowej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie oraz
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Odnoszgc sie do powotywanej przez skarzgcego przestanki, przewidzianej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to nalezy wskazac, ze przez rozbiezno$¢ w orzecznictwie
sgddéw, uzasadniajgcy przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1
pkt2 k.p.c.), nalezy rozumie¢ istnienie zréznicowanych albo sprzecznych
rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych Ilub bardzo podobnych stanach
faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy prawne, wytozone lub
zastosowane w sposob prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczen albo innych
decyzji procesowych. Wielokierunkowos¢ stosowania prawa oraz réznorodnosc
orzecznictwa nie stanowig bowiem przyczyny kasacyjnej przewidzianej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r., lll CSK
59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29 czy z 21 wrzesnia 2022 r., lll USK 161/22, LEX nr
3489294). Wobec tego nie jest wystraczajgce samo przytoczenie przez skarzgcego
orzeczen, ktére zostaly wyrazone w odmiennych stanach faktycznych przy

stosowaniu art. 627 k.c. oraz przedstawienie wiasnej oceny co do charakteru
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zawartej przez zainteresowanego z ptatnikiem sktadek umowy, aby przyjgc
zasadnos$¢ wystepowania przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Przypomniec¢ trzeba, ze Sgd Najwyzszy wielokrotnie odnosit sie w swoim
orzecznictwie do wykfadni wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw, w tym
art. 627 k.c. oraz prawidtowosci ich zastosowania, oceniajgc czy dana umowa jest
umowag o dzieto czy tez umowg o swiadczenie ustug (art. 734 k.c.) oraz jaki wptyw
na kwalifikacje zawartej umowy ma powtarzalno$¢ wykonywanych czynnosci. Tam,
gdzie zleceniobiorca ma pracowac, najczesciej wykonujgc powtarzalne, podobne i
takie same, z reguty proste czynno$ci, tam co do zasady chodzi o umowe o
Swiadczenie ustug. Cechg istotng umowy jest wéwczas samo wykonywanie
czynnosci. Wynikiem takiej pracy moze by¢ rezultat, ktéry nie jest dzietem (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2021 r., Il USK 457/21, LEX nr
3273671 i powotane tam orzecznictwo, wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika
2020 r., 1 UK 83/19, LEX nr 3093414, postanowienie z 14 grudnia 2021 r., Il USK
457/21, LEX nr 327367).

Umowa o dzieto i umowa zlecenia, to odrebne rodzajowo umowy. Liczba
sporéw dotyczgcych tych uméw na tle spraw o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym jest duza, co wynika zasadniczo z roznych standw faktycznych a nie ze
skomplikowania prawnego umowy o dzieto i umowy zlecenia. Nie sg to bowiem
nowe umowy w systemie prawa. W praktyce dochodzi do zawierania ré6znego
rodzaju zobowigzan, w ktérych wyréznia sie czy przedmiotem $wiadczenia dtuznika
jest jego praca czy tez tylko samo dzieto. Jezeli wierzyciel zatrudnia do
wykonywania okreslonej pracy (czynnosci starannego dziatania), to Swiadczenie
dtuznika z reguty nie polega na wykonaniu dzieta w rozumieniu art. 627 k.c.
Wskazuje na to caly szereg orzeczeh Sadu Najwyzszego w podobnych sprawach,
ktére potwierdzajg, ze wykonywanie prostych i powtarzalnych czynnosci z reguty
nie nalezy do umowy o dzieto (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
lutego 2023 r., Il USK 14/22, LEX nr 3538088, i powotany wyrok Sgdu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 2020 r., | UK 83/19).

Dodatkowo nalezy przypomnie¢, ze z dotychczasowego orzecznictwa wynika,
ze przedmiotem umowy o dzieto nie musi by¢ zaden unikatowy wytwér, do

wykonania ktérego niezbedne sg jakieS szczegdlne umiejetnosci artystyczne
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(tworcze), bowiem dzietem moze by¢ np. stét wykonany na zamowienie,
wyremontowany lokal, wyczyszczona odziez czy przepalenie ztomu (por. wyrok z
11 marca 2020 r., Il UK 51/19, LEX nr 2736268 oraz z 2 wrzesnia 2020 r., | UK
170/19, LEX nr 3062762). Dzieto nie musi by¢ czym$ nowatorskim i
niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne,
wynikajgce z umowy indywidualne cechy umozliwiajgce zbadanie, czy zostato
wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz
upodobaniami zamawiajgcego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 kwietnia 2019 r.,
I UK 577/17, LEX nr 2642735; z 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr
1396411). Rowniez liczba przedmiotéw, ktére majg by¢ wytworzone w ramach
umowy, byfa irrelewantna dla okreslenia charakteru takiej umowy, poniewaz
przepisy nie zastrzegajg warunku w postaci mozliwosci wykonania w ramach jednej
umowy jakiejs okreslonej liczby produktow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8
pazdziernika 2013 r., lll UK 126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono takze poglad, zgodnie z
ktérym nie mozna uzna¢ za dzieto czegos, co nie odroznia sie w zaden sposéb od
innych wystepujgcych na danym rynku rezultatdw pracy - materialnych bagdz
niematerialnych - gdyz woéwczas zatracitby sie indywidualny charakter dzieta.
Wprawdzie dzieto nie musi by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na
rynku, powinno jednak posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego (zob. wyrok z 14
listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411 i z 17 grudnia 2019 r., Il UK
393/18, OSNP 2021 nr 1, poz. 6).

W wyroku z 21 lutego 2017 r., | UK 123/16 (LEX nr 2269195), Sad
Najwyzszy przypomniat, ze wyznaczenie $cistej granicy miedzy umowg o dzieto a
umowg zlecenia (oswiadczenie ustug) nie jest tatwe, stad niezbedne jest postuzenie
sie odpowiednimi kryteriami dyferencjacyjnymi. Kluczowe jest sprecyzowanie
(najlepiej, cho¢ niekoniecznie, w samej w treSci umowy) dzieta, czyli pewnego
okreslonego rezultatu pracy ludzkiej, konkretnego, indywidualnie oznaczonego,
obiektywnie osiggalnego i pewnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3
pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, LEX nr 1455433, z 22 listopada 2018 r., Il UK
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362/17, LEX nr 2580537; z 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587; z 22
listopada 2018 r., Il UK 362/17, LEX nr 2580537). A zatem nie mozna uzna¢, ze
art. 627 k.c. budzi watpliwosci interpretacyjne, ktére wymagatyby zaangazowania
Sadu Najwyzszego w rozpoznanie niniejszej sprawy.

Uwzgledniajgc dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego oraz samg
konstrukcje wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzi¢ nalezy,
ze skarzgcy nie wykazat podstaw do merytorycznego rozpoznania skargi
kasacyjnej.

Dodatkowo trzeba wskazac¢, ze nieuzasadniona jest proba powotania sie
przez skarzgcag na przestanke oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej. Wymagato
to stosownego wywodu prawnego, ze w sprawie doszio do kwalifikowanego
naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz wykazania, ze wskutek takiego
naruszenia prawa zaskarzony wyrok Sgdu drugiej instancji byt oczywiscie wadliwy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr
1101690 oraz powotane tam orzecznictwo). W ocenie Sadu Najwyzszego, skarzgca
nie wykazata, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w
kwalifikowanym rozumieniu ani ze zaskarzony wyrok byt oczywiscie wadliwy,
poniewaz zarzuty ograniczaty sie w istocie rzeczy do kontestowania ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku oraz oceny dowodow
Sadu drugiej instancji. Z tych miarodajnych i wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen
wynikato, ze wykonywane w ramach spornych uméw czynno$ci zainteresowanego
nie miaty charakteru samoistnego, nie mialy same w sobie zadnej wartosci, ich
sens istniat tylko w odniesieniu do dostarczonych ubezpieczonemu belek, uzytych
nastepnie przy montowaniu anten, bedgcych wytworem odwotujgcej spoétki. Udziat
zainteresowanego w ich powstaniu miat charakter wytgcznie wykonawczy, o czym
Swiadczyt charakter czynnosci, wykonywanie ich na podstawie wzoru
Zleceniodawcy, z uzyciem jego narzedzi, materiatu, a nawet wykorzystaniem hali
odwotujgcej spofki, jako miejsca do pracy, co odbierato rezultatom pracy
wykonywanej przez zainteresowanego cechy ,dzieta”, a sporne czynnosci

zainteresowanego byty wykonywane w ramach umoéw o swiadczenie ustug.
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Powyzsze oznaczato, ze w skardze kasacyjnej nie wykazano rowniez
przestanki jej oczywistej zasadnosci, ktora bytaby widoczna od razu bez wnikania w
szczegoly sprawy oraz bez potencjalnej potrzeby uzupetnienia materiatu
dowodowego oraz jego ponownej oceny, co na ogoét usuwa sie spod rozeznania
kasacyjnego w rozumieniu art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[at]



