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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania K.S.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewoddztwie Dolnoslgskim

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 18 marca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego

w Legnicy

z dnia 24 wrzesnia 2024 r., sygn. akt V Ua 23/24,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) odstepuje od obcigzania skarzacego K.S. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z 18 lipca 2024 r. w sprawie o ustalenie
stopnia niepetnosprawnosci z odwotania K.S. od orzeczenia Wojewddzkiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie Dolnoslgskim
odmawiajgcego przyznania umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci oddalit
odwotanie. Sad Rejonowy wydat powyzszy wyrok przyjmujgc za podstawe swojego
rozstrzygniecia przeprowadzone w sprawie opinie biegtych sgdowych z zakresu

neurochirurgii, neurologii oraz otolaryngologii. Podzielit w catosci wnioski biegtych
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uznajgc, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie kwalifikuje go do o0so6b
niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym. Przyjat, ze wedtug przepisow ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych
niezasadne jest zakwalifikowanie wnioskodawcy do osob niepetnosprawnych w
stopniu wyzszym anizeli lekki.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 24 wrzesnia 2024 r. oddalit apelacje
K.S. Ponowna analiza opinii biegtych pozwolita przyja¢ w $lad za Sadem
Rejonowym, Zze =zostaty one sporzgdzone w sposéb rzetelny, zrozumiaty i
obiektywny. Whnioski biegtych byly natomiast jasne i kompletne, a przy tym
wewnetrznie spojne i zgodne z ustaleniami. Okolicznos¢, ze wnioskodawca nie
zgadza sie z dokonang przez tych biegtych analizg dokumentacji medycznej nie
stanowi o naruszeniu zasad swobodnej oceny dowoddéw i nie naktada na sad
obowigzku przewidzianego w art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. Przywofane
powyzej przepisy regulujg wypadki wymagajgce zasiegniecia wiadomosci
specjalnych, albo ich uzupetnienia, jezeli opinia biegtego z jakichs wzgledow nie
daje jasnej odpowiedzi na wszystkie postawione w niej pytania.

W ocenie sgdu odwotawczego, apelujgcy nie przedstawit nowych dowoddéw
na poparcie swoich twierdzen, a przede wszystkim dokumentacji medycznej, ktéra
nie bylaby do tej pory przedmiotem oceny biegtych sgadowych. Stad Sad
odwotawczy nie widziat podstaw do przeprowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego i ponownego dopuszczenia dowodow z opinii biegtych
sgdowych z zakresu neurochirurgii, neurologii i otolaryngologii. Dowdd z opinii
bieglego ma szczegdlny charakter. Korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Do dowodow tych nie mogg wiec miec
zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowoddéw. W konsekwencji nie
mozna przyjg¢é, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
uzupetniajgcych opinii lub opinii innych biegtych w kazdym wypadku, gdy ztozona
opinia jest niekorzystna dla strony.

Sad odwotawczy nie widziat podstaw do zmiany ustaleh Sad Rejonowego w
zakresie stanu zdrowia wnioskodawcy i zakwalifikowaniu go do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci. Granice oceny stanu zdrowia wnioskodawcy

wyznaczajg przepisy art. 4 ust. 1-4 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
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oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, okreslajgc przestanki wedle, ktorych
ustala sie stopien niepetnosprawnosci badanego. Biegli opiniowali wedtug zasad
przewidzianych w wyzej wymienionych przepisach, a Sad Rejonowy dokonat
prawidtowej wyktadni prawa materialnego, wyprowadzajgc przestanki i kryteria
zaliczenia badanego wnioskodawcy do okreslonego w tych przepisach stopnia
niepetnosprawnosci, na podstawie analizy przeprowadzonych w sprawie opinii.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong
przez odwotujgcego sie, w ktorej zarzucono:

1. Naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z
2023 r. poz. 2327, dalej jako ustawa o rehabilitacji zawodowej) oraz 8§ 30
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
(Dz. U. Nr 139, poz. 1328), poprzez uznanie, ze skarzgcy nie kwalifikuje sie do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, mimo ze zgromadzony materiat
dowodowy potwierdza spetnienie przestanek do jego przyznania.

2. Naruszenie art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej, przez
zastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy stan faktyczny sprawy uzasadniat
zastosowanie art. 4 ust. 2 tej ustawy, co skutkowato btednym zakwalifikowaniem
skarzgcego do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.

3. Naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z
art. 217 § 2 k.p.c., art. 278 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie przy
orzekaniu czesci zebranego w sprawie materiatu, co skutkowato brakiem
wszechstronnego rozwazenia materialtu  dowodowego, w  szczegolnosci
nieuwzglednieniem sprzecznosci pomiedzy opiniami biegtych a dokumentacjg
medyczng oraz stanem faktycznym.

4. Naruszenie art. 233 8 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, skutkujgce pominieciem zarzutow skarzgcego do opinii biegtych,
opartych na dokumentacji medycznej, w szczegdlnosci opiniach biegtych
sporzagdzonych na potrzeby wczesniejszych postepowan, potwierdzajgcych
powazny charakter schorzehn skarzgcego i ich wptyw na jego zdolno$¢ do pracy

oraz samodzielne funkcjonowanie.
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W skardze kasacyjnej sformutowano wniosek ,0 przyjecie skargi kasacyjne;
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 519 § 1 k.p.c., wobec uznania, iz powyzsza skarga jest oczywiscie
uzasadniona”. Skarzgcy argumentowat, ,ze oczywistego naruszenia prawa
skarzgcy dopatruje sie w fakcie niedopuszczenia przez Sady obu instancji
uzupetniajgcych opinii biegtych na skutek ztozonych przez skarzgcego zarzutéw, w
sytuacji, gdy istniata wyrazna rozbiezno$¢ pomiedzy dokumentacjg medyczng a
sporzgdzonymi na potrzeby postepowania opiniami. W orzecznictwie podkresla sie,
ze dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii biegtych moze by¢ uzasadnione
jedynie ,w razie potrzeby”, ktéra nie moze by¢ wynikiem wytgcznie niezadowolenia
strony z niekorzystnej dla niej opinii juz przeprowadzonej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2017 r., | CSK 627/16, LEX nr 2333045).
W przedmiotowej sprawie konieczno$¢ dopuszczenia opinii uzupetniajgcych nie
wynika z samego niezadowolenia strony, ale jest wyraznie oparte na roznicy
pomiedzy zgromadzong w sprawie dokumentacjg medyczng a stanowiskiem
biegtych. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze Sad Rejonowy dopuscit i
przeprowadzit dowody z dokumentacji medycznej skarzgcego, akt WZON we
Wroctawiu oraz opinii biegtych sgdowych z zakresu neurochirurgii, neurologii i
otolaryngologii, ale ani biegly neurochirurg, ani biegli w zakresie neurologii i
otolaryngologii w zaden sposob nie odniesli sie do potwierdzonego w dokumentac;ji
medycznej wystepowania u skarzgcego juz w 2013 r. zespotu piramidowo-
mozdzkowego czy choroby Meniere'a. Wobec tak istotnych réznic pomiedzy
opiniami nalezy uznac, ze dopuszczenie opinii uzupetniajgcej byto konieczne i
uzasadnione”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniesiono 0 odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia
powyzszego wniosku, o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od
whnioskodawcy na rzecz organu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistodci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC z 2006 r. nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr
1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone
orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposdb ewidentny narusza konkretne przepisy
prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w
jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z
ktéorymi wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
1675171).

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadnos¢ w

przedstawionym powyzej znaczeniu.
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W sprawie, w ktorej przedmiotem ustalen i ocen sadu jest stopien
niepetnosprawnosci wnioskodawcy, rozstrzygniecie zagadnien dotyczgcych stanu
zdrowia ubezpieczonego wymaga zasadniczo wiedzy specjalistycznej. Podkresla
sie w zwigzku z tym koniecznos$¢ zasiegniecia opinii biegtych lekarzy wtasciwych
specjalnosci w celu oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. Zaznaczenia jednak
wymaga, ze sad nie ma obowigzku uwzglednienia kolejnych wnioskow
dowodowych tak dtugo, az strona udowodni teze korzystng dla siebie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2002 r., Il UKN 701/00, LEX nr 559961). Nie mozna
przyjac, ze sad zobowigzany jest dopusci¢ dowodd z kolejnych biegtych w kazdym
przypadku, gdy ziozona opinia jest niekorzystna dla strony (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404; z 18 lutego 1974 r.,
Il CR 5/74, Biul. SN 1974 nr 4, poz. 64; z 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00,
PPiPS 2003 nr 9, poz. 67). Wielokrotnie juz w swoim orzecznictwie Sgd Najwyzszy
stwierdzat, ze potrzeba powotania innego biegtego powinna wynika¢ z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPiIUS 2000 nr
22, poz. 807; z 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97, OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 161;
z 18 wrzesnia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPiIUS 1998 nr 13, poz. 408; z 10
grudnia 1997 r., Il UKN 391/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612). Przy czym
potrzebg takg nie moze byC¢ przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na
udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 maja 2022 r., Il USK 505/21, LEX nr 3439105).

W sprawie przed sgdami powszechnymi dopuszczono dowody z opinii wielu
biegltych lekarzy z zakresu specjalizacji odpowiadajgcych schorzeniom
wnioskodawcy. Stwierdzili oni, ze wnioskodawca nie kwalifikuje sie do oséb
niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym. Przyjeto, ze wedtug przepiséw
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu 0sOb
niepetnosprawnych niezasadne jest zakwalifikowanie wnioskodawcy do oso6b
niepetnosprawnych w stopniu wyzszym anizeli lekki. Sgd Apelacyjny odniést sie do
sporzgdzonych w sprawie opinii i uznat je za sporzgdzone w sposob rzetelny i

whnikliwy.
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Do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporow o ocene
dowodow ani o prawidtowosc¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad
Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sgd Najwyzszy, nie jest
sgdem faktow, a wytgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych
kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu
dowodowego dokonanego przez sad drugiej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520). Sad
Najwyzszy jest bowiem zwigzany w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez sady (art. 3932 § 3 k.p.c.).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania na

podstawie art. 102 k.p.c.
M.G.

[a.4]



