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POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Z.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 15 stycznia 2020 r., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 lipca 2019 r. i oddalit odwotanie
Z. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w K. z dnia 5 marca
2018 r. i 18 kwietnia 2018 r. odmawiajgcych ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odwotujgcy sie nie udowodnit wymaganej
liczby okresow skfadkowych i niesktadkowych w wymiarze 25 lat. Sad pierwszej
instancji do sumy lat pracy wliczyt niezasadnie okres pracy w gospodarstwie rolnym
od 25 listopada 1972 r. do 15 sierpnia 1976 r., naruszajgc przy tym dyspozycje

art. 233 § 1 k.p.c. W tym czasie odwotujgcy sie byt uczniem Technikum w M. i tam



stale mieszkat z rodzicami, ktdrzy pozostawali w zatrudnieniu. Z tego wzgledu nie
mogt wykonywac stale pracy w potozonym dalej o kilkanascie kilometréw
gospodarstwie rolnym (rodzicéw i wujka). Dokonana w tej mierze bezkrytyczna
ocena zeznan swiadkdw i samego ubezpieczonego nie zastuguje na
uwzglednienie, bowiem ktoci sie z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania w odniesieniu do rozktadu obowigzkéw szkolnych, czasu dojazdu.
Sad Apelacyjny wskazat, ze o zaliczeniu pracy w gospodarstwie rolnym decyduje
wykonywanie prac w gospodarstwie w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie (tak
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2013 r., Il UK 108/13, LEX nr
1451523). Nie chodzi o pomoc, lecz statg prace. O takiej zas mozna mowi¢ w
okresie spietrzenia prac rolnych przypadajgcych na wakacje odwotujgcego sie.
Jednak uwzglednienie tych miesiecy nadal nie pozwala na wykazania 25 lat
okresow sktadkowych i niesktadkowych. Skoro odwotujgcy sie nie spetnit tej
podstawowej przestanki, to bezprzedmiotowe staje sie ustalanie okresow pracy w
szczegolnych warunkach.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony, reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, zaskarzyt skargg kasacyjng. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podat, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na liczne uchybienia sgdu drugiej instancji w
obrebie prawa procesowego i materialnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie, ktore
samo w sobie nie spetnia oczekiwan niezadowolonej z rozstrzygniecia strony.
Skarga stuzy kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego

orzeczenia.



Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na podstawe z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych argumentow. Pojecie
,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania,
ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2007 r.,
Il CSK 184/2007).

Zatem przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma miejsce w przypadku
wskazania konkretnej normy (procesowej lub materialnej), ktéra zostata w
powyzszy sposob wadliwie zastosowana. Chodzi o kwalifikowane naruszenie, ktore
nie poddaje sie wielowarstwowej wyktadni w ramach przystugujgcych sadowi
narzedzi interpretacyjnych.

Sad drugiej instancji rozpoznaje ponownie sprawe. Ma prawo odmiennie
oceni¢ zgromadzony materiat dowodowy i nie jest zobowigzany — wbrew supozycji
skarzgcego — do ponowienia postepowania dowodowego, zwlaszcza dopuszczenia
dowodu z urzedu (przestuchanie odwotujgcego sie). Sporne okolicznosci (charakter
i rozmiar pracy Swiadczonej w gospodarstwie rolnym) w zupetnosci poddaje sie
ocenom z wykorzystaniem zasad doswiadczenia zyciowego, logicznego
rozumowania, wyciggania typowych ciggéw interpretacyjnych z catoksztattu
okolicznosci sprawy. W tej mierze Sad Apelacyjny nie tylko nie dopuscit sie
uchybien, lecz wrecz przeciwnie z nalezytg starannoscig wyjasnit przyczyny
odmiennego postrzegania sytuacji odwotujgcego sie w kontekscie pracy w
gospodarstwie rolnym. Natomiast przytoczone przez skarzgcego — na poparcie
swego stanowiska — wyroki Sgdu Najwyzszego dotyczyty opinii biegtego (Il CSK
195/16, Il CSK 422/12), a wiec zupetnie odmiennego splotu okolicznosci, co z
tatwoscig moégt dostrzec autor skargi kasacyjnej. Nie doszto takze do wadliwego
zastosowania art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 53, dalej ustawa emerytalna), bowiem o jego wykfadni decydujg ustalone
okolicznosci. Z tego wzgledu polemika z nimi (kwestia mozliwosci pracy w
gospodarstwie w toku nauki i dojazdy do miejsca pracy) i przyjecie innego

spojrzenia na ocene dowoddéw nie wykazuje kwalifikowanego naruszenia prawa



materialnego. Sam fakt braku wymogu, by ta praca stanowita gtéwne Zzrodio
dochodu jego rodzicow nie dyskwalifikuje stanowiska Sgdu Apelacyjnego, gdyz ten
watek stanowit jeden z elementow oceny, na ktorg ztozylty sie rowniez inne aspekty
wypunktowane w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Konczac, warto podkreslic, ze takze w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dotyczacym wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej,
akcentuje sie obwigzek ciggtej pracy, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na
state Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ do jej Swiadczenia,
dyspozycyjnos€¢) i odpowiadajgcg temu nastawieniu niezmienng mozliwosc
skorzystania z jego pracy przez rolnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2020 r., Il UK158/19, LEX nr 3081268). Zwraca sie rowniez uwage,
ze co do zasady odbywanie nauki w szkole sredniej w innej miejscowosci niz
miejsce zamieszkania moze uniemozliwiaC prace w gospodarstwie rolnym w
rozmiarze pozwalajgcym na zaliczenie tej pracy do okresu stazu emerytalnego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2019 r., | UK 483/17, LEX nr 2629868).
W ten sposéb raz jeszcze akcentuje sie wage ustalen i splotu wszelkich czynnikow
wptywajgcych na dang ocene. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci opiera sie na
mozliwosci dokonania swobodnej oceny materiatu dowodowego, zas takie
postepowanie nie moze uzasadniaé przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych przyczyn orzeczono w mysl art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach procesu

orzeczono w mysl| art. 39821 i art. 108 § 1 k.p.c.



