Sygn. akt | USK 147/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240,00 z (dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 9 grudnia 2019 r. w sprawie Il AUa (...) oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G. Osrodka Zamiejscowego w R. z 10
lipca 2019 r. w sprawie IX U (...) zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w R. z dnia 14 Ilutego 2019 r. iprzyznajgcego
ubezpieczonemu M. K. prawo do emerytury gorniczej poczagwszy od maja 2017 r.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 50e ust. 1 w

zwigzku z art. 50c ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze
zm.) przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do przyjecia
ze ubezpieczony spetnit wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury gorniczej,
w tym legitymuje sie wymaganym stazem pracy goérniczej, co stanowi
konsekwencje nieuzasadnionego uwzglednienia okresu pracy wykonywanej przez
niego na podstawie umowy o prace zawartej z Biurem Rachunkowym A. w okresie
od 15 grudnia 2015 r. do 31 stycznia 2017 r. oraz naruszenie przepisow
postepowania — art. 224 § w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. prowadzace do
zaaprobowania rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, zamkniecia rozprawy i
potwierdzenia prawa ubezpieczonego do emerytury gorniczej, pomimo nie
wyjasnienia istotnych dla sprawy okolicznosci, w postaci ustalenia pomiedzy jakimi
stronami istniat stosunek pracy, w szczegodlnosci ustalenia pracodawcy na rzecz
ktérego ubezpieczony $wiadczyt prace.

Organ rentowy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne: 1/ ,czy uznanie okresu
zatrudnienia za okres pracy goérniczej i przyznanie prawa do emerytury moze
nastgpi¢ bez uprzedniego ustalenia podmiotu, ktéry byt pracodawcg na rzecz
ktérego praca byta rzeczywiscie wykonywana, uprawnionym do wystawienia
dokumentacji potwierdzajgcej wykonywanie przez ubiegajgcego sie o swiadczenie
emerytalne pracy gorniczej?”, 2/ ,czy do okresu pracy gorniczej wymaganego do
nabycia prawa do emerytury o ktdrej mowa w art. 50e ust. 1 w zwigzku z art. 50c
ust. 1 wustawy emerytalnej moze zosta¢ zaliczony okres zatrudnienia
ubezpieczonego w podmiocie nie bedgcym kopalnig ani przedsiebiorstwem lub
innym podmiotem wykonujgcym dla kopalh roboty goérnicze lub przy budowie
szybdbw czy przedsiebiorstwem montazowym, przedsiebiorstwem maszyn
gorniczych, zaktadem naprawczym i innym podmiotem wykonujgcym dla kopalh
podziemne roboty budowlano montazowe, roboty przy naprawie maszyn i
wdrazaniu nowych urzgdzen?”. Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu celem ponownego rozpoznania sprawy
oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidst o jej oddalenie oraz

0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi  publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez

Sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety



przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r.,, | UK 64/14,
niepublikowane).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy organ rentowy nie wykazat istnienia powotanej przez siebie przestanki
przedsadu. Sformutowane we wniosku zagadnienie nie ma rangi istotnego
zagadnienia prawnego, gdyz udzielenie na nie odpowiedz nie wykracza poza
zwyktg wyktadnie prawa i stosowanie prawa. W przeciwnym razie funkcja podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie
kasacyjne stanie sie powszechng (trzecig) instancja.

Zgodnie z art. 50c ust. 1 ustawy emerytalnej za prace goérniczg uwaza sie,
miedzy innymi, zatrudnienie pod ziemig w kopalniach wegla, rud, kruszcéw,
surowcdw ogniotrwatych, glin szlachetnych, kaolinbw, magnezytow, gipsu,
anhydrytu, soli kamiennej i potasowej, fosforytow oraz barytu (pkt 1), zatrudnienie
pod ziemig i przy gtebieniu szybow w przedsiebiorstwach budowy kopalh
okreslonych w pkt 1 oraz pod ziemig w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujgcych dla tych kopaln roboty goérnicze lub przy budowie szybow (pkt 2) czy
zatrudnienie na odkrywce wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym
urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza (pkt 4). Praca wykonywana
na danym stanowisku stanowi prace gorniczg uprawniajgcg do emerytury gorniczej
tylko wéwczas, gdy odpowiada rodzajowi pracy okreslonemu w art. 50c ust. 1
ustawy. Nie ma tutaj zatem znaczenia jak nazywa sie podmiot bedacy pracodawca.

O uznaniu pracy za prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 ustawy emerytalne;j



nie decydujg ani rozporzadzenie wykonawcze, ani wewnetrzne zarzgdzenia
pracodawcy czy wystawione na jego podstawie Swiadectwo wykonywania takiej
pracy, ale rodzaj faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajgcy wymaganiom
ustawowym. Ustalenia poczynione przez Sady orzekajgce, ze ubezpieczony byt w
spornym okresie zatrudniony na stanowisku gornika strzatowego w réznych
kopalniach w ramach (...) Spotki Weglowej, dajg zatem podstawe do uznania
decyzji organu rentowego za btedna.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Z przytoczonych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o kosztach postepowania

kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 98 k.p.c.



