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POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania C.W.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury funkcjonariuszy stuzb mundurowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 23 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2024 r., sygn. akt lll AUa 29/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
DS

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie, decyzjg z 30 listopada 2020 r. (znak [...]), na
podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z 27 listopada 2020 r.
ponownie ustalit wysokos¢ emerytury C.W., od 1 stycznia 2021 r.,, na kwote
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1.522,41 zt, ktéra po potrgceniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki na
podatek dochodowy wyniosta 1.330,08 zi. Podstawe wymiaru $wiadczenia
stanowita kwota 5.937,09 zi. tgczna wysokos¢ emerytury stanowita 21,77%
podstawy wymiaru i wyniosta 1.292,50 zt brutto. Do emerytury przystugiwat dodatek

pielegnacyjny w kwocie 229,91 zt.

Decyzjag z 2 maja 2022 r. (znak [...]), Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, uzupeit decyzje z 30 listopada 2020
r. w ten sposéb, ze ponownie ustalit wysokos¢ emerytury C.W. od 1 listopada 2020
r., fj. od daty okreslonej w zobowigzaniu sgdu na 1.522,41 zi, ktéra po potrgceniu
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki na podatek dochodowy wyniosta
1.330,08 zt. Od 1 czerwca 2022 r. wysokos¢ swiadczenia, wraz z przystugujgcymi

wzrostami i dodatkami wyniosta 1.698,05 zt (do wyptaty 1.568,31 zt).

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 25 listopada 2022 r. (sygn. akt VII U 2041/21), wydanym w sprawie
C.W., z odwotan od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie, o wysokos¢ emerytury
funkcjonariuszy stuzb mundurowych: zmienit zaskarzone decyzje w ten sposoéb, ze
stwierdzit brak podstaw do ustalenia wysokosci emerytury odwotujgcego, przy
uwzglednieniu przepiséw dotyczgcych zasad obliczania wysokosci Swiadczenia dla
osbb petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i ustalit odwotujgcemu od 1
listopada 2020 r. prawo do wysokosci emerytury z pominieciem art. 15¢ ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby

Wieziennej oraz ich rodzin (pkt 1 wyroku) oraz zasagdzit od organu emerytalno-



| USK 145/26 3

rentowego, na rzecz odwotujgcego, kwote 360 =z, tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa prawnego (pkt 2 wyroku).

Na skutek apelacji organu emerytalno-rentowego, Sad Apelacyjny w
Poznaniu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 27 czerwca
2024 r. (sygn. akt Il AUa 29/23):

1. zmienit pkt 1 zaskarzonego wyroku i oddalit odwotania;

2. zmienit pkt 2 zaskarzonego wyroku i zasgdzit od odwotujgcego, na rzecz
organu emerytalno-rentowego, kwote 360 =z, tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego, z ustawowymi odsetkami za opoznienie, na
podstawie art. 98 § 1! k.p.c.;

3. zasadzit od odwotujgcego na rzecz organu emerytalno-rentowego, kwote
480 zt, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, na podstawie art. 98 §
11 k.p.c.

Skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego wywiodt odwotujgcy, zaskarzajgc w
catosci wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, zarzucajgc obszernie opisanych w
skardze kasacyjnej naruszenie szeregu przepisOw prawa materialnego i
procesowego, m.in. Konstytucji RP, ustawy zaopatrzeniowej, Konwencji o Ochronie

Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci czy Kodeksu postepowania cywilnego.
Wobec stawianych zarzutow, skarzgcy wnidst o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu;

3. zasgdzenie od organu emerytalno-rentowego, na rzecz skarzgcego zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug
norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie na
oczywistg zasadnosc¢ przedmiotowej skargi, skarzgcy wskazat, ze istota sporu w
niniejszej sprawie sprowadzata sie do odpowiedzi na pytanie, czy uzasadnionym
byto obnizenie Swiadczenia emerytalnego odwotujgcego, a ktérego to podstaw
organ emerytalno-rentowy upatrywat w zastosowaniu przepisu art. 15¢ w zw. z art.

32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej. Zastosowanie powyzej wskazanych
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przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, byto wynikiem z kolei zastosowania
przepisu art. 13b tej ustawy, w Swietle tresci ktérego ustawodawca wskazat, ze za
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r., w cywilnych i wojskowych instytucjach oraz formacjach w tym
przepisie wymienionych. Zatem zasadnosc¢ niniejszej skargi kasacyjnej sprowadza
sie niewatpliwie — zdaniem skarzgcego do tego, ze Sad Apelacyjny w Poznaniu,
pozostajgc w oczywistej sprzecznosci ze stanowiskiem wyrazonym w przywotanej
w skardze kasacyjnej uchwale Sadu Najwyzszego, dokonat literalnej wyktadni
przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Sad |l instancji nie dokonat weryfikaciji
czynnosci, podejmowanych w ramach petnionej stuzby przez skarzgcego, a jedynie
okreslajgc przynalezno$¢ strukturalng funkcjonariusza do konkretnej jednostki

uznat, ze petnit on stuzbe na rzecz totalitarnego systemu.

Na zakonczenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wskazat jeszcze na jedng z przestanek, tj. na istnienie potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jednakze bez Zzadnego uzasadnienia

wskazanej wyzej przestanki przedsgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego nie mogta zostaC przyjeta do

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie przedsgdu) w zakresie
spetnienia przez nig warunkoéw formalnych. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢ postepowania lub jezeli skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych obowigzek
wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgadu, ustawodawca zagwarantowat, ze
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skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen, bedzie realizowacC funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek,
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwencji, zapewni¢, ze
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo bedzie
uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym
w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w
ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpcji,
czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew
obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie jest
przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedow w zakresie stosowania, czy

tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata, ze jest ona oczywiscie uzasadniona - przywotana wiec zostata
przestanka przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zasugerowano takze drugg z
przestanek przedsadu, okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie — petnomocnik strony skarzgcej nie uzasadnit jednak w ogole

swojego stanowiska w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze biedny jest sam sposéb
sformutowania wniosku przez strone skarzagcg — co $Swiadczy o jego
bezpodstawnosci. Nie mozna bowiem twierdzi¢, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona - co oznacza oczywistg bezzasadnos¢ zaskarzonego orzeczenia, a
wiec niewymagajacg jakichkolwiek dociekan lub analiz, a jednoczes$nie wskazywac
na istnienie potrzeby wyktadni przepiséow, czy tez wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego - wymagajgcych z natury rzeczy pogtebionych
rozwazan (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., Il CSK 148/19, LEX nr
2751796 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
577/17, LEX nr 2497710). Tego typu argumentacja, hawet w sytuacji podnoszenia

jej w sposob ,ewentualny”, podwaza zasadnos$¢ wniosku.
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Myli sie takze petnomocnik strony skarzgcej, wskazujgc we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze ,nie jest celowym przytaczanie
szerokiej argumentacji, ktéra przez Skarzgcego zostata przedstawiona w dalszej
czesci uzasadnienia niniejszej skargi ...”. Ustawodawca konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§
2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na réznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Dla
spetnienia wymogu z art. 39848 2 k.p.c. nie wystarczy wiec odwofanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy, w ramach przedsadu, bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajacy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, powinno koncentrowaé¢ sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., Il UK
246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291; z 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08,
LEX nr 406392).

Przechodzgc do wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

przestanek przedsadu nalezy przypomnieC, ze odwotanie sie do oczywistej
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zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, Zze strona skarzgca musi
wskazac, w czym (w jej ocenie) wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam =zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca, powinna wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX
nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto, przez
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktoérej zaskarzone
orzeczenie sgdu drugiej instancji, w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy
prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12,
LEX nr 1675171). Takiej okolicznosci strona skarzgca jednak nie przedstawita — nie
wykazata bowiem naruszenia przez Sgd odwotawczy (a tym bardziej naruszenia

kwalifikowanego) wskazywanych przepisow prawa materialnego.

Natomiast odwotanie sie do przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008
r., Il CSK 104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, Legalis nr
2701754 i z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22, Legalis nr 2741242). Strone
skarzgcg obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji
prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznoéci uzasadniajgcej

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na
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czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrzesnia 2022
r. | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349). Powotanie sie na przyczyne kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzaca,
ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego
wywodu, na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz
rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest
istotne z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji
skargi kasacyjnej. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Nie mozna takze wykazywac
istnienia rozbieznosci w orzecznictwie, powotujgc sie jedynie na odmiennosc
wyrokowania, czy interpretowania prawa przez sady (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 24 kwietnia 2003 r., | PK 577/02, OSNAPIUS 2003, Nr 15, poz. 1). Petnomocnik
strony skarzgcej takze w tym przypadku nie wykazat istnienia tej wtasnie przestanki
przedsadu tym bardziej, ze Sad Najwyzszy zajmowat sie juz wyktadnig art. 15c oraz
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w uchwale w sprawie Il UZP 1/20, czy tez wyroku
z 25 pazdziernika 2023 r. wydanym w sprawie Il USKP 39/23 (LEX nr 3619227) i

stanowisko zawarte w tych judykatach nie wymaga ponownej wyktadni.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

DS.

[SOP]
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