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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania P. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

o zwrot nienaleznie optaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 9 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1122/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie
z odwotania P. H. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Zabrzu
w przedmiocie zwrotu nienaleznie optaconych sktadek, oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 lutego 2020 r.,
ktorym zmieniono zaskarzong decyzje w ten sposdéb, ze zobowigzano organ
rentowy do zwrotu ubezpieczonemu P. H. nienaleznie optaconych sktadek w
wysokosci 30 688,54 zi.

Organ rentowy wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego,
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ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie odwofania oraz
zasgdzanie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu kasacyjnym oraz przed Sadem obu
instancji wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego:
art. 24 ust. 6g pkt 1 i 2 w zw. z art. 24 ust 6b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze
zm.; dalej: ustawa systemowa), przez jego niewtasciwe zastosowanie i btedng
wyktadnie przez przyjecie, ze przepis art. 24 ust 6g ustawy systemowej nie zawiera
podwodjnej i alternatywnej regulacji dotyczgcej liczenia 5-letniego biegu terminu
przedawnienia nienalezne optaconych skfadek, to jest, albo od dnia otrzymania
zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b albo od dnia optacenia skfadek, w
przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b z pominieciem, ze
literalne brzmienie art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy systemowej nie wskazuje, aby
ustawodawca ograniczyt brak zawiadomienia wytgcznie do sytuacji braku
zawiadomienia spowodowanego brakiem obowigzku takiego zawiadomienia z
uwagi na niskg kwote nienaleznie optaconych sktadek - tak, jak przyjat Sad drugiej
instancji - ale przepis ten odnosi sie takze do kazdej innej sytuacji braku
zawiadomienia z ust. 6b, a zatem takze do sytuacji, gdy powyzsze zawiadomienie
nie mogto nastgpi¢ z uwagi na uptyw 5 lat od optacenia nienaleznych sktadek
wobec ich przedawniania co de facto skutkowato niewlasciwym zastosowaniem
tych przepiséw i niestusznym stwierdzeniem, iz w sprawie nie doszio do
przedawnienia nienaleznie optaconych sktadek za okres od 1 lipca 2005 r. do 30
kwietnia 2009 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze wnosi 0 przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i potrzeby wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw. Jako istotne zagadnienie prawne skarzgcy wskazat pytanie:
czy zapis art. 24 ust 6g pkt 2 ustawy systemowej nakazujgcy liczenie 5-letniego

biegu terminu przedawnienia niezaleznie optaconych skfadek od dnia optacania
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sktadki przy braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b, jest ograniczony w
swej tresci tylko do sytuacji, gdy brak zawiadomienia spowodowany jest brakiem
wymogu wystosowania zawiadomienia z uwagi na niskg kwote nienaleznie
optaconych sktadek wskazang w ust. 6b ustawy, czy tez odnosi sie takze do kazdej
innej sytuacji braku zawiadomienia o nadpfacie, a zatem takze do sytuacji, gdy
powyzsze zawiadomienie nie moze nastgpi¢ z uwagi na uptyw 5 lat od optacenia
nienaleznych sktadek wobec ich przedawniania i czy w zwigzku z tym art. 24 ust 69g
ustawy systemowej zawiera podwojng regulacje dotyczgcg liczenia 5-letniego biegu
terminu przedawnienia nienaleznie optaconych skfadek przez przyjecie, ze termin
ten nalezy liczy¢ odpowiednio albo od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym
mowa w ust. 6b, gdy takie zawiadomienie jest wystosowane i alternatywie od dnia
optacenia sktadek, w przypadku braku takiego zawiadomienia.

Skarzgcy podkreslit, ze kwestia wykfadni i korelacji terminéw liczenia biegu
przedawniania nienaleznie optaconej sktadki, o ktorych mowa art. 24 ust. 6g pkt 1 i
pkt 2 ustawy systemowej wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw
powszechnych. Wskazat, ze cze$¢ sgdéw powszechnych przyjmuje, ze nie mozna
odczytywac tresci art. 24 ust. 6g ustawy systemowej w ten sposob, ze w przepisie
tym mamy w istocie podwdjne okreslenie poczatku biegu terminu przedawnienia
zgdania zwrotu, niezaleznie od tego, w jakiej dacie nastgpi zawiadomienie oraz, ze
z wyktadni gramatycznej, systemowej, jak i funkcjonalnej art. 24 ust. 6g pkt 2
ustawy systemowej wynika, iz odnosi sie on wytgcznie do tych sktadek, co do
ktérych, z uwagi na ich znikomg warto$¢, zaktad nie ma obowigzku dokonywania
zawiadomienia, jako nienaleznie optaconych. W innych orzeczeniach sgdow
powszechny, ktére sg zbiezne ze stanowiskiem organu rentowego, wskazuje sie,
ze wskazana korelacja zapisu art. 24 ust. 6g pkt 1 i pkt 2 oznacza, ze przedtuzenie
terminu przedawnienia nienaleznie optaconej sktadki o 5 lat od chwilowego
zawiadomienia nie moze nastgpi¢ po uptywie 5 lat od optacenia sktadek z uwagi na
przedawnienie zwrotu takiej skfadki nastepujgcego po uptywie 5 lat od optacenia
sktadek.

W pismie procesowym, okreslonym jako ,odpowiedz na skarge kasacyjng”

odwotujgcy sie wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
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zasagdzenie kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgadu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., sygn. Il PK 66/09, LEX nr

553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
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przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ‘“prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne" (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.
158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia
2012 r., Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, wyjasnienie na czym one polegaja, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
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szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczenh sgddéw w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).

Skarzacy nie zdofat wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Sad Najwyzszy natomiast odniost sie w
swoim orzecznictwie do powotywanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zagadnien. Wskaza¢ w tym zakresie nalezy na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2023 r., | USKP 37/23, (LEX nr 3616757), w
ktérym spor sprowadzat sie do rozstrzygniecia problemu dotyczgcego daty, od
ktérej liczy sie termin przedawnienia zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podnidst,
ze stosownie do art. 24 ust. 6a ustawy systemowej nienaleznie optacone sktadki
podlegajg zaliczeniu przez ZUS z urzedu na poczet zalegtych lub biezgcych
sktadek, a w razie ich braku - na poczet przysztych sktadek, chyba ze ptatnik
sktadek ztozy wniosek o zwrot sktadek, z zastrzezeniem art. 24 ust. 6¢, 8 i 8d tej
ustawy. Zgodnie z art. 24 ust. 6g ustawy systemowej nienaleznie optacone sktadki
ulegajg przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczgc od dnia otrzymania zawiadomienia o
kwocie nienaleznie opftaconych sktadek, a w przypadku jego braku od dnia
optacenia sktadek. Obowigzek zawiadomienia ptatnika o kwocie nienaleznych
sktadek aktualizuje sie, gdy kwota nienaleznie optaconych sktadek przekracza
dziesieciokrotnos¢ kwoty kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (art. 24 ust. 6b ustawy systemowej). W przypadku, gdy nienaleznie
optacone sktadki nie przekraczajg kosztow upomnienia, ZUS nie ma obowigzku
zawiadamiania pfatnika o nienaleznie optaconych sktadkach, jednak na jego
wniosek ma obowigzek dokonania ich zwrotu (art. 24 ust. 6¢ ustawy systemowe)).

Przepis art. 24 ust. 6b ustawy systemowej stanowi jednoznacznie o obowigzku
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zawiadomienia ptatnika sktadek o kwocie nienaleznie optaconych sktadek, ktore
zgodnie z art. 24 ust. 6a tej ustawy moga by¢ na wniosek ptatnika zwrécone, chyba
ze nie przekraczajg wysokosci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze art. 24 ust. 6g i art. 24 ust. 6b ustawy systemowej
pozostajg we wzajemnej relacji i nie mozna ich wykfadac¢ niezaleznie od siebie.
Ztego tez wzgledu okresu, od ktorego rozpoczyna sie liczenie terminu
przedawnienia, nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od obowigzku organu
rentowego zawiadomienia o kwocie nadptaconych sktadek.

W orzeczeniu tym nawigzano tez do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
8 wrzesnia 2015 r., | UK 405/14 (LEX nr 1809869), prezentujgcego rowniez takie
stanowisko, a w ktéorym stwierdzono, ze w razie dokonania przez organ rentowy
zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej, nie ma
zastosowania art. 24 ust. 6g pkt 2 tej ustawy. Z przepisdw wynika bowiem wyraznie
termin poczgtkowy biegu terminu przedawnienia nienaleznie optaconych sktadek,
gdyz przyjeto w nich, ze bedzie to albo data otrzymania od ZUS zawiadomienia o
kwocie nienaleznie optaconych sktadek (art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej),
albo - w razie braku takowego zawiadomienia - dzien optacenia sktadek (art. 24
ust. 6g pkt 2 ustawy systemowej). Dostrzezono, ze ptatnik sktadek moze ztozyc¢
whniosek o zwrot sktadek, dopiero po stwierdzeniu przez organ rentowy, ze sktadki
zostaty nienaleznie optacone. Czyli ptatnik sktadek nie moze (skutecznie) ztozy¢
wniosku o0 zwrot nienaleznie optaconych skfadek bez stwierdzenia (przed
stwierdzeniem) przez ZUS w zawiadomieniu, ze sktadki zostaty nienaleznie
optacone (art. 24 ust. 6¢ ustawy systemowej).

Zwrocono tez uwage, ze wyktadnia taka podtrzymywana jest w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktory w postanowieniu z dnia 9 lutego 2023 r., Ill USK 91/22
(LEX nr 3525785) zauwazyt, ze procedura zwrotu nienaleznie optaconych skfadek
zostata uregulowana w ustawie systemowej bardzo szczegétowo. W ocenie Sadu
Najwyzszego, ZUS ma obowigzek zawiadomié¢ ptatnika sktadek o kwocie
nienaleznie optaconych skfadek, ktore zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy systemowej
mogg by¢ zwrécone, jezeli kwota zwrotu jest wyzsza niz wysokos$¢ kosztéw
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. Skoro tak, to na ZUS spoczywa

obowigzek zawiadomienia pfatnika sktadek o kwocie nienaleznie optaconych
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sktadek, ktére mogg by¢ zwrdcone, to tez ZUS jest podmiotem odpowiedzialnym za
ustalenie, w jakiej kwocie nienaleznie optacone skfadki powinny by¢ zwrdcone
(stwierdza nadptate). Momentem poczgtkowym procedury zwrotu jest wiec
zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 24 ust. 6b ustawy systemowej, co potwierdza
tez brzmienie art. 24 ust. 6g pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktdorym nienaleznie
optacone skfadki ulegajg przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczgc od dnia otrzymania
tego zawiadomienia.

Z uwagi na powotane orzecznictwo w sprawie nie wystepuje obecnie ani
istotne zagadnienie prawne ani potrzeba wyktadni wskazanych przez skarzgcego
przepisow. W przedmiotowej skardze kasacyjnej nie zawarto nowych argumentéw,
ktére podwazatyby przedstawione stanowisko.

Natomiast koszty postepowania nalezne sg stronie przeciwnej wtedy, gdy
odpowiedz na skarge kasacyjng ztozona zostata w terminie.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[af]



