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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania |. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chrzanowie

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 1442/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 24 czerwca 2021 r., oddalit
odwotanie |. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w
Chrzanowie z dnia 13 lipca 2020 r., ktérg to decyzjg organ rentowy odmdwit
odwotujgcemu sie prawa do emerytury, powotujgc sie na nieosiggniecie wieku
emerytalnego.

Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2022 r., oddalit
apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie byt uzasadniony najdalej idgcy zarzut
apelacji wskazujgcy na niewaznosc¢ postepowania ze wzgledu na to, ze ten sam

sedzia zarbwno w sprawie niniejszej, jak i w sprawie VII U 972/18, dokonat oceny
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stosunku pracy tgczgcego odwotujgcego sie z Zaktadami w A., jak i swiadectwa
pracy w szczegolnych warunkach wydanego przez tego pracodawce, przy czym w
sprawach tych tozsame byly strony i przedmiot postepowania. Apelujgcy upatrywat
niewaznosci postepowania w tym, ze w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia
wytgczony z mocy ustawy (art. 379 pkt 4 k.p.c.), jednak wbrew temu, takie
okolicznosci nie stanowig podstawy do wytgczenia sedziego orzekajgcego w
sprawie niniejszej w Sagdzie pierwszej instancji ani na podstawie art. 49 k.p.c.,
pozwalajgcego na wylgczenie sedziego w sytuacji, gdy istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie, ani tym bardziej na podstawie art. 48 Kk.p.c.
okreslajgcego powody wytgczenia sedziego z mocy samej ustawy.

Dalej Sad Apelacyjny wywiodt, ze z tresci zaskarzonej decyzji z dnia 13 lipca
2020 r. wynika wprost, ze dotyczyta ona odmowy przyznania emerytury w wieku
powszechnym, poniewaz organ rentowy, powotujgc sie na tres¢ art. 24 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.), stwierdzit, ze
odwotujgcy sie nie osiggnat przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego, a
wiec 65 lat. Natomiast Sad pierwszej instancji rozpoznat przedmiotowg sprawe
takze w kierunku ewentualnego spetnienia przez odwotujgcego sie warunkéw do
nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach, a to w zwigzku z trescig odwofania, ktére w catosci
koncentrowato sie na tym, ze w ocenie odwotujgcego sie spetnit on przestanki
konieczne do nabycia prawa do takiego swiadczenia emerytalnego. Sad Apelacyjny
zwrocit uwage, ze uprzednio organ rentowy juz trzykrotnie rozpoznawat wnioski
odwotujgcego sie o przyznanie emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach, kazdorazowo wydajgc w tym przedmiocie decyzje odmowng, a
mianowicie byty to wnioski z dnia 8 wrzeénia 2017 r. (decyzja z dnia 15 wrzesnia
2017 r.), 9 pazdziernika 2017 r. (decyzja z dnia 8 listopada 2017 r.) i z dnia 24
stycznia 2018 r. (decyzja z dnia 20 lutego 2108 r.). O ile |.Z. nie zaskarzyt decyzji
odmownych z dnia 15 wrzesnia 2017 r. i 8 listopada 2017 r., to juz od decyzji z dnia
20 lutego 2018 r. ziozyt odwotanie, ktére =zainicjowato postepowanie

przeprowadzone przed Sgdem Okregowym w Krakowie pod sygnaturg akt VII U
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972/18, zakonczone wydaniem w dniu 4 pazdziernika 2018 r. wyroku oddalajgcego
to odwotanie. Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r. uprawomocnit sie wskutek
nieztozenia od niego apelacji.

Jako ze doszto juz uprzednio do rozstrzygniecia w kwestii spetnienia
warunkéw do nabycia prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach, w istocie rzeczy zastosowanie powinien znalez¢ art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przewidujgcy swoiste
wznowienie postepowania w sprawach o sSwiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego. Przepis ten stanowi, ze na tej podstawie moze dojs¢ do quasi
wznowienia postepowania zakornczonego decyzjg i wyrokiem sgdu jedynie w Scisle
okreslonych sytuacjach, miedzy innymi wtedy, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci, ktére istniaty
jeszcze przed wydaniem decyzji, a nie byty podnoszone w postepowaniu, przy
czym zarowno te nowe dowody, jak i okoliczno$ci muszg mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Odwotujacy sie w przedmiotowej sprawie zaoferowat tozsame okolicznosci
(te same tezy dowodowe) te same dowody osobowe, ktére przeprowadzono w
sprawie VII U 972/18, a wiec zeznania swiadkéw M. T., S. K., J. G., J. F., P. P. i W.
K. i z przestuchania odwotujgcego sie w charakterze strony. Natomiast nowe
dowody, ktére zostaly ztozone w $Slad za odwotaniem, tj. przepustka stata do
straznicy przeciwpozarowej na terenie A. S.A. i zaswiadczenie z dnia 2 czerwca
2020 r. wystawione przez A. S.A., nastepce prawnego A. S.A. wskazujgce na
wykonywanie pracy kierowcy strazy pozarnej, nie miaty i nie mogty mie¢ wptywu na
rozstrzygniecie sprawy, w ktorej oceniany byt ogolny staz ubezpieczeniowy i
rozwazenia wymagato ewentualne uzupemienie tego stazu okresem pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicdw odwotujgcego sie, a takze ocenie - w dalszej
kolejnosci - podlegata kwestia wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.
Charakter i zakres zarébwno pracy w gospodarstwie rolnym, jak i pracy w
szczegolnych warunkach, moze wynika¢ z dokumentow, jak np. swiadectwa pracy,
angazy, zakresow obowigzkéw, ale i z zeznah Swiadkow, ktérzy wiasnie na te
okolicznosci zostali przestuchani w sprawie VII U 972/18.

Natomiast nowo dotgczone dokumenty) (ij. przepustka stata do straznicy

przeciwpozarowej na terenie A. S.A. i zaswiadczenie z dnia 2 czerwca 2020 r.
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wystawione przez A. S.A., nastepce prawnego A. SA. wskazujgce na wykonywanie
pracy kierowcy strazy pozarnej) w zaden sposéb .nie odnosity sie do wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow odwotujgcego sie, nie byly tez zdatne do
tego, aby wykaza¢ wykonywanie przez odwotujgcego sie pracy w szczegodlnych
warunkach w trakcie zatrudnienia w A. S.A. Przedtozone zaswiadczenie z dnia 2
czerwca 2020 r. niezaleznie od tego, ze nosi cechy wystawienia go na potrzeby
niniejszej sprawy, to nie znajduje pokrycia w pozostatym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku skarzgcy zarzucit naruszenie
przepisow postepowania, ktére to uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 379 pkt. 4 k.p.c. w zwigzku z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., co prowadzi do
niewaznosci postepowania z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie
Il AUa 1442/21 wskazat, ze orzekanie przez tego samego sedziego w sprawie
prowadzonej przez Sgd Okregowy w Krakowie, sygn. akt VII U 972/18, oraz w
sprawie prowadzonej przez Sgd Okregowy w Krakowie, sygn. akt VII U 2524/20,
nie moze stanowi¢ o niewaznosci postepowania, podczas gdy spowodowato to
,niezapewnienie zasady bezstronnosci i rzetelnego procesu wobec okolicznosci iz
w poprzedniej sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt VII U 972/18 ten sam sedzia
wydat wyrok oddalajgcy, gdzie zakres podmiotowy i przedmiotowy sprawy byt
identyczny, natomiast wobec ujawnienia nowych dowodéw ubezpieczony ztozyt
nowy wniosek o przyznanie Swiadczenia emerytalnego do organu rentowego,
podczas gdy w sprawie o sygn. akt VII U 2524/20 Sgd Okregowy w Krakowie jako
Sad | instancji opart sie w petni na ustaleniach faktycznych w sprawie VII U 972/18
oddalajgc nowe wnioski dowodowe oraz wnioski o przestuchanie swiadkéw, co
doprowadzito do sytuacji pozbawienia ubezpieczonego prawa do sgadu i kontroli
prawidtowosci wydanej decyzji organu rentowego z dnia 13 lipca 2020 roku o nr [...]
przez Sad, gdyz ten sam sedzia sprawie VII U 2524/20 dopuscit dowody z
protokotéw z przestuchan wnioskowanych swiadkéw w sprawie U 972/18, pomijajgc
zasade bezposredniosci przeprowadzenia dowodoéw oraz oddalit wniosek dowody
w postaci zaswiadczenia A. S.A. z dnia 2 czerwca 2020 roku oraz przepustki do
straznicy przeciwpozarowej, tym samym ubezpieczony zostat pozbawiony

mozliwosci wykazania swoich racji, natomiast Sgd Okregowy w Krakowie w sprawie
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VII U 2524/20 jako Sad | instancji jedynie powielit swoj ukierunkowany tok myslenia
a nowe dowody przedstawione przez ubezpieczonego jako sprzeczne z
dotychczasowymi ustaleniami przez Sad Okregowy w Krakowie w sprawie VII U
972/18, ktory orzekat ten sam sedzia co w sprawie VII U 2524/20, zostaty pominiete
jako niepasujgce do juz przeprowadzonych dowodow w sprawie VII U 972/18, a
takze z uwagi na zapatrywanie prawne i jego ocene Sgdu Okregowego w Krakowie
w sprawie VII U 2524/20 co do aktu prawnego jakim jest umowa o prace
ubezpieczonego z A. w A. na podstawie ktérego zostato wydane $wiadectwo pracy
w warunkach szczegolnych i zaswiadczenie o pracy ubezpieczonego na
stanowisku kierowcy wozu bojowego o masie powyzej 3,5 tony przez tego samego
sedziego zaréwno wyroku o sygn. akt VII U 2524/20 oraz w sprawie VII U 972/18,
co Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie o sygn. akt Ill AUa 1442/21 a wiec w
wyroku zaskarzonym niniejszg skargg uznat mozliwos¢ orzekania w sprawie o
takim samym zakresie podmiotowym i przedmiotowym za prawidtowe.”

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
w sprawie wystepuje niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 w
zwigzku z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. Podkreslit, ze zarzucat niewaznos¢ postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji i wnosit o zastosowanie art. 386 § 2 k.p.c., a Sad
Apelacyjny w Krakowie w sprawie Ill AUa 1442/21, jako Sad drugiej instancji, nie

uznat jego argumentéw w tym zakresie, z czym skarzgcy nie moze sie zgodzic.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszgc sie do zarzutu niewaznosci postepowania, nalezy podkreslic, ze w
art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. normujgcym przestanke przyjecia skargi kasacyjnej z
powodu niewaznosci postepowania, chodzi o niewaznos¢ postepowania przed

sgdem drugiej instancji, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
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(art. 398 § 1 k.p.c.). Kontrola kasacyjna obejmuje bowiem stosowanie prawa
przez sad drugiej instancji i z tej przyczyny Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge
kasacyjng, nie moze w ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej bada¢ kwestii
waznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Badanie takie, majgce
charakter posredni, jest natomiast mozliwe, gdy skarzgcy w skardze kasacyjnej
podniost zarzut naruszenia art. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c. Skarga kasacyjna jest
bowiem $rodkiem zaskarzenia od orzeczen sgdu drugiej instancji. Wobec tego Sad
Najwyzszy moze uwzgledni¢ niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji posrednio, to jest w ramach rozpoznawania zarzutu naruszenia art. 386
§ 2 k.p.c., pod warunkiem, ze naruszenie to miato wptyw na rozstrzygniecie (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998
nr 5, poz. 81; OSP 1998 nr 5, poz. 93; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP
1999 nr 3, poz. 58; z dnia 23 lutego 2005 r., Ill CK 323/04, LEX nr 150574;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., 1ll CK 38/04, LEX nr
172804).

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
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