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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o ekwiwalent pieniezny z tytutu prawa do bezptatnego wegla oraz odsetki,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), rozpoznajgc apelacje ubezpieczonego M. S.,
wyrokiem z dnia 10 stycznia 2020 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w
B. z dnia 24 pazdziernika 2018 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w N. z dnia 20 czerwca 2018 r. i przyznat
ubezpieczonemu prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego
za okres od 1 lipca 2002 r. do 31 grudnia 2014 r. z ustawowymi odsetkami z tytutu
opo6znienia w wyptacie naliczanymi od 2 wrzesnia 2002 r. do 2 wrzesnia 2014 r.
oraz prawo do odsetek ustawowych z tytutu wyptaty ekwiwalentu za deputat
weglowy przystugujgcy za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 marca 2018 r.,
ptatnych od 2 marca 2015 r. do 2 marca 2018 r.

Od powyzszego wyroku organ rentowy wywiddt skarge kasacyjng. W

podstawach skargi powotat sie na zarzut naruszeniu przepiséw prawa materialnego



tj. art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2020 r., poz. 53 ze zm.
zwana dalej ustawg emerytalng), przez przyjecie, ze nie ma on zastosowania do
wypfaty ekwiwalentu za deputat weglowy, o ktérym stanowi art. 74 ust. 1 ustawy z
dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” (jednolity tekst: Dz.U z
2020 r., poz. 292).

Z powotaniem sie na powyzszy zarzut organ rentowy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie
apelacji ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 24 pazdziernika
2018 r.; ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji oraz zasagdzenie od
odwotujgcego sie na rzecz skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug
norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
powotat sie na wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, ktdére wymaga
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, a mianowicie: ,czy do wyptaty ekwiwalentu
za deputat weglowy, o ktérym mowa w art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe”, majg zastosowanie przepisy ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w szczegodlnosci art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej ma zastosowanie do wyptaty ekwiwalentu za deputat weglowy, o
ktorym mowa w art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”. W
przypadku stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje zagadnienie prawne,
skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej, gdyz w sprawie zachodzi
konieczno$¢ dokonania wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, tj. art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” i art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, przez ustalenie: ,czy do wyptaty ekwiwalentu za
deputat weglowy ma zastosowanie przywotany powyzej przepis stwierdzajgcy, ze w

przypadku ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia, Swiadczenie wyptaca sie



od miesigca, w ktérym powstato Swiadczenie, jednak nie wczesniej niz za okres 3
lat poprzedzajgcych bezposrednio miesigc, w ktérym zgtoszono wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy, jezeli odmowa przyznania swiadczenia byta

nastepstwem btedu organu rentowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach dotyczgcych kar porzgdkowych, sSwiadectwa pracy i roszczeh z tym
zwigzanych oraz o deputaty lub ich ekwiwalent.

Przedmiotem sporu (a nastepnie zaskarzenia) w niniejszej sprawie byta
zasadnosc roszczenia ubezpieczonego o wyptate wyréwnania deputatu weglowego
za okres od 1 lipca 2002 r. do 31 grudnia 2014 r. oraz wyptate odsetek od
wypfaconego wyréwnania deputatu kolejowego za okres 3 lat wstecz, na podstawie
art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe". Tak tez
przedmiot sporu okreslity Sady obu instancji w komparycji swoich orzeczen.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, okreslony w takich sposéb przedmiot sporu
bez watpienia miesci sie w pojeciu ,sprawy o deputaty lub ich ekwiwalent”, uzytym
w art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., a okreslajgcym przedmiotowo rodzaje spraw, w ktérych
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2007 r., | PK
280/06, Legalis nr 176558 oraz z dnia 6 lutego 2020 r., Il UK 273/18, Legalis
nr 2370767).

Réwniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2020 r., Il UK
273/18 (Legalis nr 2370767) wyrazono poglad, ze przedmiot sporu (a nastepnie
zaskarzenia) w postaci zasadnosci roszczenia ubezpieczonego o wyptate
ekwiwalentu pienieznego za przystugujgcy deputat weglowy, do ktérego prawo
nabyt na podstawie art. 74 ustawy z dnia 8 marca 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje

Panstwowe” bez watpienia miesci sie w pojeciu ,sprawy o deputaty lub ich



ekwiwalent”, uzytym w art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., okreslajgcym przedmiotowo
rodzaje spraw, w ktérych skarga kasacyjna jest niedopuszczalna bez wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 i § 2 pkt 2 k.p.c., jako

niedopuszczalng.



