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POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania J.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Bielsku-Biatej
z udziatem: B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.,

B1. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.,

B2. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia postojowego i o podleganie
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorca,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 23 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 11 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AUa 1561/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
DS

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 lipca 2022 r. (sygn. akt VIU 857/21), Sad Okregowy w
Bielsku-Biatej oddalit odwotanie J.M. od siedmiu decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Bielsku-Biatej. Sad ustalit, ze odwotujgcy J.M. jest wpisany
w KRS jako Prezes Zarzgdu jednoosobowego spotki B. sp. z 0.0. w B. W okresie od
1 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2017 r. byt zgtoszony przez B2. S=sp. z 0.0. do

ubezpieczen jako pracownik, od 1 lipca 2017 r. ma ustalone prawo do emerytury. W
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okresie od 1 lipca 2017 r. do 28 lutego 2020 r. nie posiadat Zadnego tytutu do
ubezpieczen. B. sp. z 0.0. zgtosita sie do organu rentowego jako ptatnik sktadek od
15 lutego 2006 r. do 30 czerwca 2017 r. - zgtoszenie w terminie oraz od 1 marca
2020 r. - zgtoszenie na formularzu ZUS ZPA - przekazane po terminie tj. 28 maja
2020 r. Od marca 2020 r. spotka zgtasza do ubezpieczen i przekazuje dokumenty
rozliczeniowe za jedng osobe tj. J.M.. Przedmiot dziatalnosci spotki okreslono jako:
pomoc spoteczna bez zakwaterowania dla oséb w podesziym wieku i oséb

niepetnosprawnych, dziatalno$¢ prawnicza i in.

W dniu 16 czerwca 2021 r. ptatnik sktadek B2. sp. z 0.0. w B. zlozyt do
organu rentowego wniosek o Swiadczenie postojowe w zwigzku z
przeciwdziataniem skutkom wywotanym COVID-19 dla umoéw cywilnoprawnych dla
J.M.. We wniosku podano, ze umowa zlecenie zostata zawarta 27 lutego 2020 r.,
na okres od 1 marca 2020 r. Sgd Okregowy ustalit, ze odwotujacy 27 lutego 2020 r.
zawart umowe zlecenie z B. sp. z 0.0. w B. reprezentowang przez wspodlnika — A.B.,
o Swiadczenie nastepujgcych ustug: wykonywanie petnego zakresu obowigzkow
Prezesa zarzadu spoétki. Sad wskazal, ze organ rentowy kwestionujgc waznos¢
umow cywilnoprawnych, ktére odwotujgcy sie zawart ze spotkami B2. sp. z 0.0. w
B., B. sp. z 0.0. w B. oraz B1. sp. z 0.0. w B. w pierwszej kolejnosci podnosit
pozornos¢ zawartych umow zlecenia. Sgd Okregowy podzielit stanowisko organu
rentowego w przedmiocie niewaznosci umow pozornych, zawartych przez
odwotujgcego sie ze spdtkami B2. sp. z 0.0. B1. sp. z 0.0. oraz B. sp. z 0.0. w B.
(art. 83 § 1 k.c.), a co za tym idzie w zakresie zobowigzania odwotujgcego sie do
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia postojowego za okresy wskazane w

zaskarzonych decyzjach.

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z 11 stycznia 2024 r. (sygn. akt Il
AUa 15/61/22) po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego J.M., od wyroku Sadu
Okregowego w Bielsku-Biatej, oddalit apelacje. Sad Apelacyjny, oceniajgc jako
prawidtowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, dokonane przez Sad |
instancji, uznat je za wtasne. W ocenie Sgdu Apelacyjnego wobec prawidtowosci,
precyzji i szczegdtowosci przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ustalen i rozwazan prawnych nie zachodzi potrzeba ich powtarzania, tym bardziej,

ze w wywiedzionej apelacji od tego wyroku ubezpieczony nie podniést zadnych
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nowych argumentow bgdz dowoddw mogacych stanowi¢ podstawe zmiany
zaskarzonego orzeczenia. Przedstawione przez odwotujgcego zarzuty apelacji oraz
dowody w postaci zatgczonych dokumentow, ograniczajg sie w istocie do polemiki z
oceng dokonang przez Sad | instancji i nie majg wptywu na rozstrzygniecie. W
niniejszej sprawie obie strony umoéw zlecenia wiedziaty, ze umowy nie bedg
realizowane. Apelujacy nie wykonywat na ich podstawie umoéwionych czynnosci, a
spotki nie wyptacaty mu uméwionej zaptaty. Skoro zas umowy nie stanowity tytutu
do ubezpieczen, to apelujgcy nie byt uprawniony do pomocy finansowej
wprowadzonej w zwigzku z pandemig i zasadnie organ rentowy zobowigzat go do

zwrotu pobranych swiadczen.

W skardze kasacyjnej z 23 wrzesnia 2024 r. petnomocnik odwotujgcego
zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 stycznia 2024 r.
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a to art. 83 § 1 k.c., przez btedng jego
subsumcje polegajgcg na nieprawidtowym zastosowaniu i przyjeciu, iz zawarcie
przez odwotujgcego sie umow zlecenia ze spotkami B. sp. z 0.0., B1. sp. z 0.0. oraz

B2. sp. z 0.0. jest czynnoscig pozorng. Podnoszgc powyzszy zarzut wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania;

2. zasadzenie od organu rentowego, na rzecz odwotujgcego kosztow
dotychczasowego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego

oraz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych;

3. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie przepisu art. 398° §

1 pkt 4 k.p.c., gdyz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona;

4. zwolnienie odwotujgcego od kosztow sgdowych w postepowaniu
kasacyjnym, albowiem nie jest on w stanie ponies¢ tych kosztow bez

uszczerbku dla siebie i swojej rodziny w catosci, a nawet w czesci.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
strona skarzgca wskazala, ze rozpoznajgc niniejszg sprawe Sad Apelacyjny
dopuscit sie powaznych uchybieh polegajgcych na naruszeniu prawa materialnego
— ,Polega ono na subsumcji, iz w niniejszej sprawie oceniane umowy zlecenia z

dnia 27 lutego 2020 roku stanowig czynnosci prawne pozorne. Przedmiotowe
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naruszenie prawa przez Sad Il instancji ma kolosalny wplyw na wynik sprawy.
Wskazac¢ nalezy, iz stan faktyczny niniejszej sprawy wskazuje jednoznacznie, iz
odwotujgcy sie miat inny nizli tylko lezgcy w obszarze uzyskania swiadczen
postojowych interes w zawarciu przedmiotowych umow zlecenia oraz wykonywat je

(rzeczywiscie petnit funkcje prezesa w przedmiotowych spotkach”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego nie mogta zostaC przyjeta do

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie przedsgdu) w zakresie
spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢ postepowania lub jezeli skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych obowigzek
wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca zagwarantowat, ze
skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen, bedzie realizowac¢ funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek,
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwencji, zapewni¢, ze
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo bedzie
uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym
w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w
ktorej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpcji,
czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze byc przyjeta do
rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew

obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie jest
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przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy

tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata, ze jest ona oczywiscie uzasadniona - — przywotana wiec
zostata przestanka przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nalezy wiec przypomniec,
ze odwotanie sie do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
strona skarzgca musi wskazac¢, w czym (w jej ocenie) wyraza sie ,oczywistos¢”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie
prawnym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX
nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto, przez
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone
orzeczenie sadu drugiej instancji, w sposdb ewidentny narusza konkretne przepisy
prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12,
LEX nr 1675171). Takiej okolicznosci strona skarzgca jednak nie wykazata — nie
wykazata bowiem naruszenia przez Sad odwotawczy (a tym bardziej naruszenia

kwalifikowanego) wskazywanych przepiséw prawa materialnego.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze ustawodawca konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na réznych etapach

postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
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uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Dla
spetienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy wiec odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy, w ramach przedsadu, bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajagcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., Il UK
246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291; z 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08,
LEX nr 406392).

Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3983
§ 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczgce ustalania
faktow lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddéw, lecz takze
badanie czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z
tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, nawet zarzucajgcy
naruszenia przepisow prawa materialnego, ktory ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu drugiej instancji, z uwagi na jego sprzeczno$c¢ z art. 3983 § 3
k.p.c., jest a limine niedopuszczalny. Sad Najwyzszy nie petni bowiem roli trzeciej

instancji sgdowej, a skarga kasacyjna nie moze by¢ wykorzystywana jako
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instrument pozwalajagcy na kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego strone

rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

DS.

[ad]



