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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania D.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 16 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AUa 1174/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. oddala wniosek pelnomocnika organu rentowego
o zasadzenie kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem
skargi kasacyjne;.

[az]

UZASADNIENIE

Decyzjg z 20 lutego 2023 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Zabrzu odmowit D.K. prawa do gérniczej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1251 ze zm.; dalej takze jako
ustawa emerytalna), gdyz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie osiggnat 25 — letniego

okresu skltadkowego i niesktadkowego oraz do tego dnia nie zostat



| USK 136/24 2

udokumentowany wymagany 15-letni okres pracy w szczegodlnych warunkach,
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2023 r. Sgd Okregowy w Gliwicach oddalit
odwotanie D.K. od powyzszej decyzji.

W sprawie ustalono, ze D.K. urodzit sie w dniu [...] 1961 r. W dniu 20
stycznia 2023 r. wystgpit z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury, w
rozpoznaniu ktérego organ rentowy wydat zaskarzong decyzje.

Odwotujgcy sie wykonywat prace gorniczg w okresie od 17 grudnia 1982 r.
do 31 maja 1989 r., co pozwalatoby na obnizenie wieku emerytalnego o 3 lata.
Na dzien 1 stycznia 1999 r. odwotujgcy sie nie posiadat 25 lat okresow
sktadkowych i niesktadkowych, a jedynie 19 lat, 3 miesigce i 16 dni.

W ocenie Sgdu Okregowego, w przypadku odwotujgcego sie, gdyby dokonaé¢
obnizenia powszechnego wieku emerytalnego dla mezczyzn z art. 27 ust. 1 ustawy
emerytalnej, tj. jest wieku 65 lat o 7,5 roku (przy przyjeciu nawet maksymalnego
dopuszczalnego okresu pracy gorniczej w wymiarze 15 lat — art. 39 in fine ustawy
emerytalnej, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie, albowiem staz pracy
gorniczej odwotujgcego to lata 1982-1989), to odwotujgcy sie na dzien 31 grudnia
2008 r. musiatby osiggna¢ wiek emerytalny 57,5 lat, gdy tymczasem na ten dzieh
ukonczyt zaledwie 47 lat. W takiej sytuacji odwotujgcy sie nie spetnit koniecznej
przestanki prawa do emerytury z art. 46 ustawy emerytalnej. Sgd Okregowy
wskazat na ugruntowany w orzecznictwie poglad o konieczno$ci spetnienia
wszystkich wymienionych w art. 46 warunkéw, w tym i przestanki wieku
emerytalnego na dzien 31 grudnia 2008 r.

Sad Okregowy uznat takze, ze odwotujgcy sie w dniu wejscia w zycie ustawy
emerytalnej, tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. posiadat okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy 19 lat, 3 miesigce i 16 dni i w zwigzku z tym nie nabyt prawa do
emerytury na podstawie art. 184 emerytalnej.

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2023 r.,
oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma podstaw do przyjecia, ze do dnia
31 grudnia 2008 r. powinny zostac spetnione jedynie warunki stazowe przez osoby

z kategorii wiekowej, do ktérej nalezy odwotujgcy sie, z pominieciem warunku
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osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego. Nie wskazuje na to sama tresc
art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej ani nie potwierdza tego utrwalone
orzecznictwo sadoéw, przywotane w uzasadnieniu wyroku, w ktorym zostat
przypomniany przejsciowy charakter regulacji z art. 46 ustawy emerytalnej jako
wyraz stopniowego wygaszania uprawnien do emerytur w obnizonym wieku
emerytalnym dla oséb, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach
(1 styczen 1999 r.) nie miaty maksymalnie uksztattowanej ekspektatywy prawa do
emerytury (ogdlnego stazu emerytalnego i stazu pracy w szczegdélnych warunkach)
w zwigzku z wprowadzong w ustawie przebudowg systemu emerytalnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2023 r., | USK 290/22, LEX nr
3588622).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 w zwigzku z art. 46 ust. 1, art. 39 pkt 1 i
art. 50c ust. 1 ustawy emerytalnej, przez ich niewtasciwe zastosowanie bedgce
nastepstwem wadliwej wykfadni art. 46 ust. 1 tej ustawy, sprowadzajgcej sie do
przyjecia, ze osoba ubiegajgca sie o wczesniejszg emeryture (w obnizonym wieku)
i powotujgca sie na uregulowanie zawarte w art. 39 ustawy emerytalnej, musi
legitymowac sie odpowiednim wiekiem emerytalnym juz do dnia 31 grudnia 2008 r.
- W wyniku czego odwotujgcemu sie odmowiono prawa do emerytury.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
istotne zagadnienie prawne, potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, a
takze dlatego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy stwierdzit, ze problem dotyczy ustalenia, czy rozwigzanie z art. 39 i
art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej, uznaé¢ nalezy za ,martwe”, zbedne w ustawie,
nienadajgce sie juz do zastosowania w jakiejkolwiek biezgcej sprawie, czy tez
wrecz przeciwnie, mozna je nadal zastosowal takze w przypadku osoéb, ktore
aktualnie starajg sie o emeryture. Przyjecie za zasadny pogladu, ze osoba w
sytuacji odwotujgcego sie musi legitymowac sie odpowiednim wiekiem emerytalnym
do dnia 31 grudnia 2008 r. prowadzitoby do wniosku, Zze osoby w wieku
odwotujgcego sie i od niego miodsze nie mogg skorzysta¢c z uregulowania

zawartego w art. 39 ustawy o emerytalnej (j. obnizenia wieku emerytalnego o 6
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miesiecy za kazdy rok pracy gorniczej) a uregulowanie takie jest na chwile obecng
w ustawie zupetnie niepotrzebne.

W ocenie skarzgcego, skarga niniejsza jest rowniez oczywiscie uzasadniona,
co jest podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zgodnie z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Oczywisto$¢ ta polega na razgco btednym rozumieniu art. 46 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, niedajgcym
sie pogodzi¢ z celem i funkcjg tego przepisu (jak i dalszym jego istnieniem w
ustawie). Rozumienie przedstawione przez Sad Okregowy w Gliwicach i Sad
Apelacyjny w Katowicach naruszajg de facto zasade racjonalnosci prawodawcy,
poniewaz pozwalajg na przyjecie, ze prawodawca swiadomie utrzymuje w ustawie
regulacje nienadajgce sie do wykorzystania przez osoby ubiegajgce sie o
emeryture w obnizonym wieku.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniost o jej oddalenie i zasgdzenie
na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa prawnego w zwigzku ze
sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz ewentualnymi

innymi czynnosciami procesowymi wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. skarzacy nie
posiadat 25 lat okresdw skfadkowych i niesktadkowych, a jedynie 19 lat, 3 miesigce
i 16 dni, w zwigzku z tym nie nabyt prawa do emerytury na podstawie art. 184
ustawy emerytalnej, nie spetnit bowiem warunku okresu sktadkowego i
niesktadkowego, o ktérym mowa w art. 27 (art. 184 ust. 1 pkt 2), czyli 25 lat
okresow sktadkowych i niesktadkowych. Bfednie zatem zostat skonstruowany
zarzut naruszenia prawa materialnego, przez ujecie w nim art. 184 ustawy

emerytalnej, tym bardziej, ze brak w tresci art. 184 ustawy emerytalnej koncowe;j
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daty spetnienia przestanki osiggniecia wieku emerytalnego powoduje, ze
ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejscia w zycie ustawy emerytalnej posiadali
wymagany okres ubezpieczenia (szczegodlny i zwykty), mogg realizowaé prawo do
emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego
w art. 32, art. 33, art. 39 i art. 40 réwniez po dniu 31 grudnia 2008 r.

Rozwazania Sgdoéw meriti odnosnie do warunku spetnienia warunku wieku
emerytalnego do dnia 31 grudnia 2008 r. odnosity sie zatem wytgcznie do
emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej (dla ubezpieczonych
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r.).

Wskazane przez skarzgcego wszystkie przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej koncentrujg sie wokét tej samej kwestii, a mianowicie, czy dla nabycia
prawa do emerytury w wieku obnizonym na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 39
ustawy emerytalnej przestankg osiggniecia wieku emerytalnego (w przypadku
mezczyzn 65 lat z mozliwoscig obnizenia go zgodnie z algorytmem wskazanym w
art. 39 ustawy emerytalnej) musi — tak jak pozostate przestanki - zosta¢ spetniona
na dzien 31 grudnia 2008 r. Tak ujete przestanki przedsadu wzajemnie sie
wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga
jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze
jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji
niejasnych przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To, co ma sSwiadczy¢é o oczywistej
zasadnosci skargi, nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne
albo powazny problem $wiadczacy o potrzebie wykftadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o0 oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
wowczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg
podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r.,
| UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistg zasadnoscig

skargi jest formutowanie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia
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przez Sad Najwyzszy, a takze wskazywanie na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Nalezy tez podkreslic, ze nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jak analogicznie nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r.. | UK
128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468;
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r.,
I PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr
2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia
19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z
2003 r. nr 13, poz. 5).

Odnoszgc sie do wywodoéw skarzgcego, nalezy wskazac, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie ma watpliwosci, ze ,warunki”’, o ktéorych mowa w art. 46
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, to warunki ,okreslone” w przepisach wskazanych w
art. 46 ust. 1, a wsrdd nich jest tez warunek osiggniecia wieku emerytalnego, ktéry
nalezy spetni¢ do dnia 31 grudnia 2008 r. (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., Il UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199
oraz uzasadnienia wyrokdw Sadu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2009 r., | UK
243/08, LEX nr 571847; dnia 8 pazdziernika 2010 r., Il UK 103/10, OSNP 2012
nr 1-2, poz. 22; z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK 217/10, LEX nr 950438; z dnia
26 kwietnia 2016 r., | UK 151/15, LEX nr 2050671; z dnia 18 marca 2014 r., Il UK
389/13, LEX nr 1446449).

Z tego powodu nie mozna uznaé, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka

okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika zwykle z oczywistego, widocznego
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prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Skoro Sad Apelacyjny
zastosowat sie do jednolitej interpretacji art. 46 ustawy emerytalnej, ze warunek
osiggniecia wieku emerytalnego nalezy speti¢ do dnia 31 grudnia 2008 r., to nie
wystepuje omawiana przestanka przedsgdu.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
prowadzi do konkluzji o celowosci dokonania odmiennej wykfadni komentowanego
przepisu. Skarzgcy zwraca uwage, ze koniecznos¢ spetnienia przez mezczyzn do
dnia 31 grudnia 2008 r. warunku osiggniecia wieku emerytalnego prowadzi do
wniosku, ze osoby w wieku odwotujgcego sie i od niego miodsze nie mogag
skorzystaC z uregulowania zawartego w art. 39 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (ij. obnizenia wieku emerytalnego o 6
miesiecy za kazdy rok pracy goérniczej) a uregulowanie takie jest na chwile obecng
w ustawie zupetnie niepotrzebne. Nalezy zauwazy¢, ze warunek osiggniecia (w tym
przez mezczyzn) do dnia 31 grudnia 2008 r. (obnizonego) wieku emerytalnego
spetnig ci ubezpieczeni, ktérzy urodzili sie po dniu 31 grudnia 1948 r. i ktérych wiek
emerytalny w przepisach wymienionych w art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej wynosi
np. 55 lat (zob. np. przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegodlnym charakterze, Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., ktdére w
wielu przypadkach przewidujg wiek emerytalny 55 lat nie tylko dla kobiet, ale takze
dla mezczyzn). Nie jest zatem zasadny argument skarzgcego, ze wyktadnia
przedstawiona przez Sgdy meriti sprawia, ze ,przepis ten, jak rowniez przepis z

art. 39 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
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nalezatoby uznac w istocie za martwe, zbedne w ustawie” tylko dlatego, ze mtodsi
ubezpieczeni w kategorii wiekowej urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed
1 stycznia 1969 r. nigdy omawianego warunku nie spetnig.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
przez Sad Najwyzszy wniesionej przez niego skargi kasacyjnej, wobec czego z
mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek organu rentowego o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, poniewaz z tresci wniosku zgtoszonego w odpowiedzi
na skarge kasacyjng nie wynika, aby petnomocnik domagat sie zasgdzenia kosztéw
postepowania kasacyjnego w przypadku nieprzyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Zgdanie zasgdzenia kosztow w postepowaniu kasacyjnym odnosito
sie wylgcznie do wydania przez Sad Najwyzszy wyroku oddalajgcego skarge - w
razie przyjecia jej do rozpoznania i rozpatrzenia. Wobec tego koszty odpowiedzi na
skarge kasacyjng, w ktérej nie wskazano argumentéw dotyczgcych powotanych
przestanek przedsadu (art. 398° § 1 k.p.c.), uzasadniajgcych odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg by¢ uznane - w razie odmowy przyjecia
skargi do rozpoznania - za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c. (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14, LEX nr 1628961 czy z dnia
20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91).

[az]

[ad]



