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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 1511/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacej na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Chorzowie kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

[mc]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 26 pazdziernika 2022 r., lll AUa 1511/22, po rozpoznaniu apelacji
organu rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z 22 lipca
2022 r., X U 1185/21 i oddalit odwotanie K. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Chorzowie z 11 czerwca 2021 r. odmawiajgcej przyznania

jej prawa do renty rodzinne;j.
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Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta odwotujgca sie. We
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata na potrzebe wyktadni przepisu
budzgcego powazne watpliwosci, a takze wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, przy czym nie wskazata o jaki przepis chodzi. Uzasadniajgc
powyzsze stwierdzenie wskazata jedynie, iz w sprawie zostaty wydane dwa wyroki,
catkowicie odmienne, a jednoczesnie w catkowicie rozny sposéb interpretujgce, na
kanwie danego stanu faktycznego, przestanki uprawniajgce wdowe po zmartym
mezu do otrzymania renty rodzinnej. Rozbieznosci te, w ocenie skarzgcej, powinny
zosta¢ rozstrzygniete poprzez przyjecie skargi do rozpoznania. Powotata sie
rowniez na rozbieznosci w orzecznictwie, gdzie z jednej strony w obrocie prawnym
istniejg orzeczenia uznajgce, ze do uzyskania przez wdowe prawa do renty
rodzinnej konieczne jest spetnienie jedynie dwodch przestanek, tj. istnienie
ustawowego obowigzku alimentacyjnego w obrebie art. 60 k.ri.o. oraz
konkretyzujgca ten obowigzek umowa stron, z drugiej zas wydawane sg wyrokKi
traktujgce przedmiotowg kwestie odmiennie i uzalezniajgcg nabycie prawa do renty
rodzinnej od realizowania obowigzku alimentacyjnego przez obowigzanego az do
dnia $mierci.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu

Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
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kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzacego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
pomimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsgdu. Odnosnie do
sytuacji prawnej matzonki rozwiedzionej, formutowane przez skarzgcg watpliwosci
byty niejednokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. Istotnie wyrazane
jest stanowisko, wedtug ktérego w sytuacji, kiedy miedzy rozwiedzionymi
matzonkami istniata po rozwodzie i trwata az do Smierci bylego matzonka
rzeczywista wiez materialna i duchowa, byta Zzona moze domagac sie przyznania
renty rodzinnej po nim - nawet wowczas, gdy w chwili jego Smierci nie mata

ustalonego wyrokiem lub ugodg sgdowg prawa do alimentow (m.in. uchwata sktadu
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siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2017 r., Il UZP 2/17, OSNP 2018
nr 1, poz. 5 oraz wyroki: z 3 pazdziernika 2017 r., | UK 390/16, LEX nr 2397633; z
30 listopada 2017 r., Il UK 606/15, LEX nr 2434457). Przywotane orzeczenia
dotyczg bezposrednio wyktadni ustawy emerytalnej (z korektg wynikajgcg z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK 61/13, OTK- A 2014 Nr 5,
poz. 52). Przepis ten stanowi, ze matzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia
Smierci meza nie pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej, ma prawo do renty
rodzinnej, jezeli oprécz spetnienia warunkoéw okreslonych w art. 70 ust. 1 lub 2 tej
ustawy miata w dniu sSmierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone
wyrokiem lub ugodg sgdowg. Artykut 70 ust. 3 ustawy emerytalnej zostat uznany
czesciowo za niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z Konstytucji RP wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK 61/13. Zgodnie z tym wyrokiem
wymieniony przepis stracit moc w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki
rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej po zmartym mezu - poza spetnieniem
przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej oraz posiadania w
dniu smierci meza prawa do alimentéw z jego strony - uzalezniat od tego, aby
alimenty byty ustalone wyrokiem sgdu lub ugodg sgdowa. Trybunat dopuscit zatem
mozliwos¢ nabycia prawa do renty rodzinnej przez rozwiedziong matzonke takze
woéwczas, gdy alimenty byty jej dobrowolnie wyptacane przez bytlego meza na
podstawie umowy zawartej miedzy rozwiedzionymi matzonkami. Ustalenie tytutu
prawnego tych swiadczen oraz ich rozmiaru pozostaje w wigkszym stopniu domeng
ustalen faktycznych niz ocen prawnych. Zawsze jednak ocena prawna musi
uwzgledniaé nie tylko to, co wynika bezposrednio z ustawy emerytalnej, lecz takze
regulacje prawa rodzinnego dotyczagce obowigzku alimentacyjnego miedzy
matzonkami (rozwiedzionymi matzonkami). Przy ocenie, czy okre$lone $wiadczenia
dobrowolnie przekazywane przez jednego z rozwiedzionych matzonkéw drugiemu
juz po rozwodzie majg charakter alimentéw - zwlaszcza gdy alimenty nie zostaty
ustalone w wyroku sgdowym albo ugodg sgdowg - nalezy wzig¢ pod uwage
regulacje art. 60 k.r.o. Nalezy zauwazy¢, ze obowigzek alimentacyjny z art. 60 k.r.o.
jest ograniczony czasowo i ten aspekt ma przede wszystkim istotne znaczenie.
Tym samym, gdy zobowigzanym jest matzonek rozwiedziony, ktéry nie zostat

uznany za winnego rozktadu pozycia, obowigzek ten wygasa w razie zawarcia
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przez tego matzonka nowego matzenstwa oraz z uptywem pieciu lat od orzeczenia
rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjgtkowe okolicznosci sad, na Zzadanie
uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin piecioletni (art. 60 § 3 k.r.0.).
Wygasniecie obowigzku alimentacyjnego z uptywem pieciu lat od orzeczenia
rozwodu wytgcza prawo do renty rodzinnej matzonki rozwiedzionej (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 29 lipca 2020 r., | UK 10/19, OSNP 2021 nr 4, poz. 45).
Nieuzyskanie z mocy wyroku sgdowego przedtuzenia terminu piecioletniego, o
ktérym mowa w art. 60 § 3 zdanie drugie k.r.o., powoduje wygasniecie obowigzku
alimentacyjnego rozwiedzionego matzonka, co oznacza niespetnienie jednego z
warunkéw niezbednych do przyznania renty rodzinnej, polegajgcego na posiadaniu
prawa do alimentow ustalonego wyrokiem sgdowym lub ugodg sgdowg w dniu
Smierci bytego meza (art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej). W konsekwencji
wygasniecie obowigzku alimentacyjnego pocigga za sobg wszelkie skutki, jakie
prawo wigze z dobrodziejstwem alimentacji. Z pespektywy rozpoznawanej sprawy
ustanie tego obowigzku sprzeciwia sie mozliwosci uznania, ze matzonka
rozwiedziona jest w jakikolwiek sposob alimentowana, a tym samym odpada
podstawowy warunek z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Prawo do alimentéw w
rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej nie moze by¢é oderwane od obowigzku
alimentowania, ktéry w tym przypadku nie istnieje (zob. takze wyrok Sagdu
Najwyzszego z 16 lipca 2020 r., | UK 2/19, LEX nr 3108059).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w pemi
respektowat takg wiasnie wyktadnie art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
oraz przyjat jg za podstawe prawidtowej oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, ktéry byt miarodajny dla Sadu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach orzekajgc na

podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[mc]
(R.G)
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