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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania K. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1470/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach IX Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 28 czerwca 2021 r. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu z dnia 8 lipca 2020 r. i przyznat K. Z.
prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, poczynajgc od dnia 1
wrzednia 2020 r. do dnia 30 maja 2025 r., a w pozostatym zakresie odrzucit
odwotanie w czesci dotyczgcej prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy. Sad Okregowy ustalit, Zze ubezpieczony prowadzit pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg - przedsiebiorstwo budowlane. Na podstawie kolejnych decyzji organu

rentowego byt uprawniony w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 sierpnia



2020 r. do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. NiezdolnosS¢ powstata w
dniu 28 lipca 2017 r. Ubezpieczony wykazat 25 lat 4 miesigce 20 dni okreséw
skladkowych i 3 miesigce 21 dni okresow niesktadkowych. Lekarz Orzecznik
orzeczeniem z dnia 19 czerwca 2020 r. stwierdzit, iz Ubezpieczony w aktualnym
stanie zdrowia jest czesciowo niezdolny do pracy od dnia 16 marca 2020 r. do
czerwca 2025 r. Sad Okregowy ustalit ponadto, ze w oparciu o opinie biegtego
sgdowego z zakresu kardiologii dr M. W. K. Z. jest czesciowo niezdolny do pracy
od dnia 16 marca 2020 r., to jest od dnia wykonania badania ECHO. Niezdolnosc¢
istnieje do dnia 30 maja 2025 r. W rozwazaniach prawnych Sgd Okregowy powotat
sie na tres¢ art. 57 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: - Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 z p6zn. zm.), jak réwniez na tres¢ uchwaty skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05.

Apelacje od Wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 28 czerwca
2021 r. wniést organ rentowy, zarzucajgc mu naruszenie przepisOw prawa
materialnego w postaci art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sgd Apelacyjny w
Katowicach wyrokiem z dnia 1 grudnia 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotanie. Sad Il instancji rozpoznajgc apelacje organu rentowego, ustalit i zwazyt,
ze apelacja organu rentowego pozostaje zasadna, zas wyrazone w niej stanowisko
znajduje uzasadnienie w rozwazaniach do uchwaty sktadu siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., wydanej do sprawy Il UZP 1/09, zgodnie z
ktérg prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy nabyte na podstawie
art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ustaje, gdy ustanie warunek catkowitej niezdolnosci do
pracy (art. 101 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym prawo do Swiadczen ustaje, gdy
ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa, tu:
catkowita niezdolno$¢ do pracy).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1
grudnia 2021 r. ztozyt petnomocnik z urzedu ubezpieczonego K. Z. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na oczywistg zasadnosc

skargi kasacyjnej, z uwagi na fakt, iz Sgd Apelacyjny dopuscit sie razgcej obrazy



przepisOw prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to art.
477*% k.p.c. w zw. z art. 477'* § 4 k.p.c. w zw. z art. 386 k.p.c. w zwigzku z
zaniechaniem zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji ZUS w
okolicznosciach, gdy w sprawie ujawnity sie nowe okolicznosci dotyczgce
stwierdzenia niezdolnosci ubezpieczonego do pracy, powstate po dniu ztozenia
odwotania od tej decyzji, razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1
i 2w zw. z art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z niezasadnym oddaleniem
odwotania skarzgcego w sytuacji, gdy w sprawie zachodzity warunki do uznania go
za catkowicie niezdolnego do pracy. Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym oraz o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej odwotujgcemu z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, w szczegolnosci za sporzgdzenie i wniesienie skargi
kasacyjnej, ktdre to koszty nie zostaty uiszczone ani w catosci, ani w czesci, wedtug
norm prawem przepisanych.

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu w odpowiedzi na
skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(w zwigzku z tym, ze nie spetnione zostaly przestanki z art. 398° § 1 k.p.c.), a w
przypadku przyjecia skargi do rozpoznania, wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej w
catosci oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia kryteriow okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., nie
moze zatem zostac przyjeta do rozpoznania.

Po pierwsze, skarga kasacyjna jest wymagajgcym srodkiem odwotawczym.
Strona skarzgca zobowigzana jest do szczegétowego i wnikliwego przedstawienia
przyczyny uzasadniajgcej merytoryczne rozpoznanie sprawy. Nie jest
wystarczajgce odwotanie sie do ogolnych ustawowych zwrotéw. Nie jest zatem

odpowiednie stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, o



czym ma Swiadczy¢ analiza materiatu dowodowego sprawy. Staje sie to zrozumiate,
jesli wezmie sie pod uwage, ze na etapie przedsadu rolg Sgdu Najwyzszego nie
jest szczegotowe roztrzgsanie podstaw kasacyjnych. Obowigzkiem strony jest
przestawienie przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi w taki sposob, aby
oczywista trafnosc skargi kasacyjnej dla przecietnego prawnika, byta niewatpliwa, z
gory widoczna, bez koniecznosci gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez
sprawdzania i oceny dowodow. Whniosek skarzgcego warunkow tych nie spetnia.

Po drugie, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenie faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Przypomnienie to ma znaczenie, gdyz zgtoszone
przez Ubezpieczonego podstawy skargi kasacyjnej koncentrujg uwage na stanie
faktycznym i ocenie dowodow. Skoro w postepowaniu kasacyjnym podnoszenie
tych kwestii nie jest dopuszczalne, to skarga kasacyjna, ktéra na nich sie opiera,
nie moze zosta¢ uznana za oczywiscie uzasadniong.

Po trzecie, zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie przepiséw
postepowania moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej tylko wéwczas, gdy
mogto mie¢ ono istotny wptyw na wynik postepowania. Uwzglednienie skargi
kasacyjnej na tej podstawie wymaga wykazania przez skarzgcego, ze nastepstwa
stwierdzonych wadliwosci uksztattowaty tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 maja 2017 r., Il CSK 514/16, LEX nr 2333029).

Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznana wskazuje na naruszenie art. 477** § 4 k.p.c. z tym ze jak przyjmuje sie
w literaturze przedmiotu (zob. K. Antonéw, Prawidtowos$¢ decyzji organu rentowego
a uwzglednianie stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy [w:]
Sprawy z zakresu ubezpieczenh spotecznych. Pojecie oraz wtasciwosci postepowan
przedsgdowych i ochrony cywilnosgdowej, Warszawa 2011 r.) zmiennos$¢ stanu
zdrowia ubezpieczonego nie zawsze wigze sie z ujawnieniem ,nowych
okolicznosci:, rozumianych jako dysfunkcja organizmu nieistniejgca w chwili
rozpatrywania wniosku o $wiadczenie przez organ rentowy. W powyzszym ujeciu
za nowosci dowodowe - powotywane w sgdowym postepowaniu odwotawczym, a

uzyskane po ziozeniu odwotania - nie mozna zatem uzna¢ faktow (np.



dokumentacji z badan lekarskich) stwierdzajgcych istnienie niezdolnosci do pracy w
chwili wydania zaskarzonej decyzji czy tez jedynie wskazujgcych na zmiane tego
samego stanu chorobowego (tj. z punktu widzenia ubezpieczonego - jego
pogorszenia), co znajduje swoje odzwierciedlenie w naturalnej fluktuacji stopni
niezdolnosci (np. z czesciowej na catkowitg lub odwrotnie) i réznym natezeniu
naruszenia sprawnosci organizmu. Nowa okoliczno$¢ w rozumieniu art. 4774 § 4
k.p.c. to tego rodzaju zdarzenia faktyczne, ktére, cho¢ powstate po wniesieniu
odwotania, majg znaczenie dla oceny stanu zdrowia do dnia decyzji, ale juz nie na
przysztos¢ (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 lutego 2018 r., Ill AUa
250/17, LEX nr 2504680).

Poza tym zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg art. 477** § 4 k.p.c. jest
wyjatkiem od zasady, wedtug ktérej sad pierwszej instancji kontroluje tylko stan
rzeczy - faktyczny i prawny - istniejgcy w chwili wydania decyzji przez organ
rentowy. Wyjatek ten przewiduje mozliwos¢ uchylenia przez sad decyzji organu
rentowego, przekazania sprawy do rozpoznania (i ewentualnego wydania nowej
decyzji) organowi rentowemu, z jednoczesnym umorzeniem postepowania
sgdowego. Jest to mozliwe wowczas, gdy w toku postepowania przed sgdem
pierwszej instancji doszto do ujawnienia sie nowych okolicznosci dotyczgcych
stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencii,
ktére powstaty po dniu ztozenia odwofania od tej decyzji. Ujawnienie sie tego
rodzaju nowych okolicznosci moze wptyng¢ na sposob rozstrzygniecia sprawy
przez sad pierwszej instancji. Muszg one jednak ujawnié sie przed zamknieciem
rozprawy w tym sgdzie. Inaczej mowigc, w sprawie o stwierdzenie prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy mozliwe jest uchylenie decyzji organu rentowego i
przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania, jednak tylko wtedy,
gdy zmiana w stanie zdrowia wnioskodawcy wptywajgca na stwierdzenie jego
niezdolnosci do pracy nastgpita do chwili zamkniecia rozprawy przed sgdem
pierwszej instancji (art. 316 k.p.c.). Skoro jest to wyjatek od zasady, przewidujgcej
kontrolowanie przez sgd ubezpieczen spotecznych stanu rzeczy na dzien wydania
decyzji przez organ rentowy, to wyjgtku tego nie mozna interpretowac
rozszerzajgco i zakfadaé, ze mozliwe jest stosowanie art. 47714 § 4 k.p.c. takze

przez sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 listopada



2016 r., | UZ 43/16, LEX nr 2167625, wyrok Sad Najwyzszy z 6 kwietnia 2017 r.,
[l UK 96/16, LEX nr 2352149). Zaréwno z wyktadni jezykowej (ktorej przedmiotem
jest analiza dostownej tresci art. 4774 § 4 k.p.c.), jak i z wyktadni systemowej
(badajgcej umiejscowienie tego przepisu ws$rdod innych przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego regulujgcych postepowanie odrebne w sprawach z
zakresu ubezpieczenh spotecznych) wynika, ze przepis ten dotyczy postepowania
przed sgdem pierwszej instancji i moze by¢ zastosowany jedynie przez sad
pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny nie mégt go zatem zastosowac, a przez brak
zastosowania naruszy¢ (uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20
czerwca 2018 r., | UK 311/17, LEX nr 2508646).

Jednoczesnie w uzasadnieniu przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzagcy wskazuje, ze biegty sgdowy opiniujgc na podstawie badania
przeprowadzonego w dniu 9 lutego 2021 r., wskazat, ze ,badany K. Z. obecnie
zgtasza dusznosci wysitkowe, wchodzi na | pietro, przejdzie 200 metrow. Skarzy sie
poza tym na dretwienie stopy lewej”, co — zdaniem skarzgcego - Swiadczy o
ujawnieniu sie nowych okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci do
pracy. Z tym ze jak wynika z wnioskow biegtego zawartych w opinii z dnia 29 marca
2021 r. (s. 6), nowe okolicznos$ci (dolegliwosci zgtaszane przez ubezpieczonego w
dniu badania) nie przetozyly sie na orzeczenie Lekarza ZUS, z ktérym biegty
pozostawat zgodny. Odwotaniu sie do innych decyzji powinna towarzyszyc
dyskursywnos$¢ stylu formutowania uzasadnienia wtasnej decyzji, polegajgca na
wskazaniu sposobu wyprowadzenia tezy, zakresu uwzglednienia innej decyzji oraz
argumentow nieprzyjetych, a takze wystepujgcych w innych decyzjach, ze
wskazaniem przyczyn przyjecia stanowiska wykorzystanego. Wyeliminowatoby to
praktyke powotywania tych decyzji, ktére sg zgodne z prezentowanym poglgdem
podmiotu podejmujgcego decyzje i pomijania ,bez stowa” innych, ktére nie sg z
takim stanowiskiem zgodne (L. Leszczynski, Jednolito$¢ orzecznictwa jako wartos$¢
stosowania prawa, Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego. Materiaty Naukowe.
Jednolito$¢ orzecznictwa Standard — instrumenty — praktyka, tom I, Warszawa 2015,
s. 17).

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach pomocy


http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(14))par(4)&cm=DOCUMENT

prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z
§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).



