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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania Z. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzania skarzagcego kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 9 grudnia 2019 r. w sprawie Ill AUa (...) oddalit apelacje odwotujgcego
sie Z. D. od wyroku Sgdu Okregowego w L. i z 26 wrze$nia 2018 r. w sprawie VIII U
(...) oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatu w t. z dnia 20 lipca 2016 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgcy jako wspdlnik
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,F.” z siedzibg w t.,
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 21 lutego 2016 r. oraz okreslit

miesieczne podstawy wymiaru sktadek.



W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit naruszenie art. 8 ust. 6 pkt. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.) przez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktéry ustanowit zastaw rejestrowy na wszystkich udziatach w
jednoosobowej spotce okreslonych w umowie zastawu rejestrowego, w ktorej to
umowie przekazat zastawnikowi wszystkie uprawnienia zarowno korporacyjne jak
tez majgtkowe zwigzane z prawem wiasnosci udziatbw, ma byC traktowany na
gruncie ustawy systemowej jak osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg podlegajgcg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z tego tytutu.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc na
istotne zagadnienie prawne: ,czy w sytuacji gdy wspolnik jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig ustanowit zastaw rejestrowy na wszystkich
udziatach w jednoosobowej spotce na warunkach okreslonych w umowie zastawu
rejestrowego, w ktorej to umowie przekazat zastawnikowi wszystkie uprawnienia
zarowno korporacyjne jak tez majgtkowe zwigzane z prawem wiasnosci udziatdw,
ma by¢ traktowany na gruncie ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w
rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jak
osoba prowadzgcg pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg podlegajgca
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z tego tytutu” oraz wskazat na potrzebe
wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej przez jednoznaczne ustalenie
znaczenia okreslenia ,wspdlnik  jednoosobowej spétki o  ograniczong
odpowiedzialnoscig”.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji oraz o pozostawienie
temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego oraz o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego Kkosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac¢, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce byc¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktorych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15



pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mieé
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny byé na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147).

Natomiast przekonanie Sagdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie
przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (istotne zagadnienie prawne) wymaga
wskazania za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw)
zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego
rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 maja
2009 r., sygn. Il PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne jest to problem,
ktory wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego,
ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,, | PK 158/11, LEX nr
1215116). Sformutowanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa,
w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym"
oraz czy jest to zagadnienie "istotne" (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23
marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,



OSNP 2004 nr 9, poz. 158, z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r.,
I CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdziC nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi
zaskarzenia. Skarzgcy bowiem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego lakonicznym uzasadnieniu nie sprostat powyzszym wymogom.
Ograniczyt sie jedynie do przedstawienia watpliwosci w formie pytania, nie
nawigzujgc natomiast w sposob ogolny i abstrakcyjny do tresci powotanych
przepisow oraz nie wskazat, na czym polega trudnosé w dekodowaniu zawartych w
nich norm prawnych. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na zaprezentowaniu przez skarzgcego wiasnego stanowiska. Wymogi te
uzasadnione sg publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r., V CSK
356/07). Argumentow za istnieniem tejze przestanki przedsgdu nalezatoby zatem
poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach
kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sgdu Najwyzszego na etapie
badania kryteriow przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Braki te powoduja,
ze skarzacy nie wykazat wystepowania publicznoprawnej potrzeby rozpoznania
sprawy przez Sad Najwyzszy orzekajgcy jako sgd kasacyjny.

Dodatkowo konstruujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy
sformutowat go w oderwaniu od poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany w mys| art. 3981 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
jednoznacznie stwierdzit, ze skarzgcy jako wspdlnik jednoosobowej spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscig zgtosit sie do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia



1 lutego 2014 r., a od dnia 1 marca 2014 r. takze do ubezpieczen spotecznych,
poniewaz nie miat innego tytutu do ubezpieczen spotecznych. Ponownie jako
wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig zgtosit sie od
dnia 1 lipca 2015 r. tylko do ubezpieczenia zdrowotnego, poniewaz nabyt status
pracowniczy i stan taki trwat do dnia 20 lutego 2016 r. Zasadnie zatem Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w zaskarzonej decyzji stwierdzit, Zze od dnia 21 lutego
2016 r. ponownie podlegat on ubezpieczeniom spotecznym jako wspolnik
jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Skarzgcy nie wykazat aby
w spornym okresie posiadat inny tytut do ubezpieczeh spotecznych, badz ze do
dnia wydania zaskarzonej decyzji utracit status wspdlnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Do przejscia udziatbw na rzecz podmiotu
trzeciego, na co powotuje sie skarzgcy faktycznie nie doszto, zadna zmiana w tym
zakresie nie zostata odzwierciedlona wpisem w Krajowym Rejestrze Sgdowym, nie
zgtoszono sprzedazy udziatdw ani zawieszenia dziatalno$ci spétki a skarzgcy do
dnia wydania kontestowanej decyzji posiadat status jedynego witasciciela spotki
.F..

Dokonana przez Sad drugiej instancji ocena okolicznosci faktycznych i
zwigzana z tym wyktadnia prawa mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego
a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawiono w tym zakresie spojng
argumentacje.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 102 k.p.c. biorgc pod uwage okolicznosci

sprawy oraz wzgledy natury spoteczne;j.



