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POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania C. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscigw T. i P.G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 2/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcych sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 13 stycznia 2022 r., zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z 13 lutego 2020 r. i oddalit odwotanie P.G.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w Rybniku z dnia 17 lipca
2019 r., stwierdzajgcej, ze jako pracownik u pfatnika sktadek C. Sp. z 0.0. w T.
(dalej jako Spotka) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 18 wrze$nia 2017 r. z uwagi na
brak podporzgdkowania pracowniczego i rozdzielenia petnionych przez niego rol

(prezesa zarzadu - pracownika).



Wyrok Sagdu Apelacyjnego =zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik Spotki i P. G.. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na
istotne zagadnienia prawne, to jest: (-) czy w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 1009, dalej jako ustawa systemowa) spotka z 0.0., ktorej
udziaty w kapitale zaktadowym posiadajg co najmniej dwie osoby fizyczne -
niezaleznie od ich liczby oraz statusu wspodlnika mniejszosciowego Iub
wiekszosciowego - spetnia na gruncie powotanego przepisu definicje spofki
jednoosobowej, a w konsekwencji jej wspodlnicy powinni by¢é uznani za osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej powinni podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu; (-)
czy wiekszosciowy wspolnik spotki z 0.0. nie bedgcy jedynym czionkiem zarzadu
spétki moze by¢ takze pracownikiem spotki i na tej podstawie podlegac
ubezpieczeniom spotecznym oraz jakie kryteria przesadzajg o dopuszczalnosci
(badz nie) zawarcia i wykonywania umowy o prace; (-) w jakim zakresie sad
rozpatrujgcy sprawe z odwotania od decyzji organu rentowego o niepodleganiu
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia pracowniczego posiada
legitymacje prawng do weryfikacji spetnienia przez wspdlnikéw spotki z o.0.
przestanek okreslonych w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej oraz czy jest
wtadny samodzielnie ustali¢ inng podstawe podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, a takze jaki zakres obejmowac winna taka weryfikacja w przypadku jej
dopuszczalnos$ci, to jest czy sad rozpatrujgcy sprawe z odwotania od decyzji o
niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia pracowniczego
powinien swojg analize ograniczy¢ do weryfikacji prawidtowosci nawigzania i
wykonywania stosunku pracy, czy tez moze dokonywac¢ dziatan zmierzajgcych do
ustalenia innej podstawy prawnej?

Nadto w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci wywotujgce rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, to znaczy: (-) w jakim
zakresie wytgcznie jedyny udziatowiec (zgodnie z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. taki, ktory
posiada wszystkie udziaty w tej spotce) jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spetnia przestanki okre$lone w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy

systemowej i w zwigzku z tym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 tej ustawy w zwigzku



z art. 6 ust. 1 pkt 5 podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, a w
konsekwencji istnieje potrzeba dokonania jednoznacznej wykfadni powotanych
przepisow i okreslenie, czy wspolnicy spotek z 0.0., w ktorych udziaty posiadajg co
najmniej dwie osoby (niezaleznie od statusu wspdlnika mniejszosciowego bagdz
wiekszosciowego) mogg zostaC uznani za wspolnikdw jednoosobowej spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w swietle art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 4 i art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej podlegajgcych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu oraz rentowym a takze chorobowemu i
wypadkowemu; (-) czy wiekszosciowy wspolnik spétki z 0.0. moze by¢ zatrudniony
przez te spotke w przypadku waznego i skutecznego zawarcia umowy o prace oraz
takiego uksztaltowania funkcjonowania spoétki, ktéry gwarantuje spetnienia
konstytutywnych warunkow stosunku pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie orzeczenia
odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Warunki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sg od wielu lat
ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i tym samym nie wymagajg
obecnie szczegotowego omawiania. Warto jedynie zasygnalizowac, ze skoro
skarzgcy powotuje sie na dwie przestanki (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), to musi
pamietaé, ze sg do odrebne instytucje, a zatem albo problem jest nowy i
dotychczas nie wypowiadat sie w tym przedmiocie Sgd Najwyzszy albo na tle tego
samej kwestii mamy do czynienia z potrzebg wyktadni w zwigzku z réznymi
judykatami wywotujgcymi rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdéw. Uwaga ta jest o tyle
istotna, ze zarbwno w odniesieniu do istotnego zagadnienia prawnego, jak i do
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. powotano te same podstawy prawne
(przyktadowo: art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 i 12 ustawy systemowe;,
art. 4§ 1 pkt3k.s.h,,art. 22§ 1i§1k.p.).

W zakresie istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy przedstawia trzy

pytania. Pierwsze z nich odnosi sie do tego, czy spétka, w ktorej udziaty majg dwie



osoby na gruncie prawa ubezpieczeh spotecznych moze byC uznana za spétke
jednoosobowg. Ten watek jest wyjasniony w orzecznictwie, to znaczy z
perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych spotke ze wspdlnikiem dominujgcym
nalezy traktowac jak spotke jednoosobowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
sierpnia 2011 r., | UK 8/11, z glosg A. Piszczek i W. Szlawskiego, Monitor
Prawniczy 2012 nr 17, s. 941; z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr
1391783). Chodzi o sytuacje, gdy w kapitale zaktadowym spotki udziat innego
wspolnika pozostaje iluzoryczny - co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie w
okresie wskazanym przez Sad Apelacyjny (999 udziatow Pawta Gniadka i 1 udziat I.
G.). W takim przypadku w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie aprobuje sie
czynnosci zmierzajgcych do wykreowania wiezi pracowniczej, pozbawionej
jednoczesnie jej immanentnych cech z racji potgczenia pracy i kapitatu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767; z dnia
3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990). Taka skala wiekszos$ci udziatéw
(przewagi gtosow w zgromadzeniu wspolnikéw) oraz sposob jej wykorzystywania
nakazuje traktowaé wieloosobowg spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig na
réwni ze spotkg jednoosobowg, w ktorej jedyny udziatowiec nie moze pozostawac
w stosunku pracy ze spotkg ze wzgledu na brak elementéw konstrukcyjnych
wiasciwych dla stosunku pracy (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z 8 marca
1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 i wyrok z 16 grudnia 1998 r.,
[ UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159, z glosg Z. Hajna, OSP 2000 nr 12,
poz. 177). W ten sposdb widoczne pozostaje, ze rowniez drugie pytanie nie
generuje nowego istotnego zagadnienia prawnego. W jego obrebie mozna jeszcze
tylko dodac, ze relacja pracownicza jest autonomiczna i na jej cechy konstrukcyjne
nie majg wptywu inne regulacje, ktére nie dotyczg danego rezimu prawnego (tu
k.s.h.).

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym jest uwarunkowane
nie tyle zawarciem umowy o prace, wyptatg wynagrodzenia, przystgpieniem do
ubezpieczenia, zgtoszeniem pracownika do tych ubezpieczen i optacaniem sktadek
z tego tytutu, ile legitymowaniem sie przez ubezpieczonego statusem pracownika
rzeczywiscie $wiadczgcego prace w ramach stosunku pracy. Istotne wiec jest, aby

stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim



przypadku wady oswiadczen woli umowy o prace - nawet powodujgce jej
niewaznos¢ - nie wywotujg skutkébw w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze umowa o prace, ktéra
nie wigze sie z rzeczywistym jej wykonywaniem, a zgtoszenie do ubezpieczenia
nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytutu ubezpieczenia w postaci stosunku
pracy, nie rodzi skutkow w sferze prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96,
OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98, OSNAPIUS
2000 nr 9, poz. 368; 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 496; 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122 oraz 26
lipca 2012 r., | UK 27/12, LEX nr 1218584).

W koncu uprawnienie organu rentowego do zanegowania tytutu ubezpieczen
spotecznych (niezalenie o jakg relacje chodzi) jest powszechnie akceptowane w
judykaturze Sgdu Najwyzszego, co zresztg mozna z tatwoscig dostrzec, gdy
zapozna sie na przyktad z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r.,
Il UK 16/05 (OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191), w ktérym zaaprobowano uprawnienie
organu rentowego do badania zaréwno tytutu zawarcia umowy o prace, jak i
wazno$ci jej poszczegolnych postanowien i - w ramach obowigzujgcej go procedury
- zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia,
ktére pozostajg w kolizji z prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego albo
zmierzajg do obejscia prawa. Z kolei orzekajgc w sprawie z odwotfania od decyzji
organu rentowego o niepodleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
konkretnego tytutu (np. stosunku pracy), sad ubezpieczen spotecznych nie moze
orzec o podleganiu tym ubezpieczeniom na innej podstawie (np. umowy o
Swiadczenie ustug), niewymienionej w zaskarzonej decyzji (art. 83 ust. 2 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 477° § 1 k.p.c.- zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2016 r., | UK 156/15, OSNP 2017 nr 12, poz. 166).

Odnosnie do drugiej przestanki przedsgdu wskazanej we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, to rozbieznos¢ w orzecznictwie powinna by¢ postrzegana
horyzontalnie, a nie wertykalnie. Z tego wzgledu pojedyncze wypowiedzi sgdéw
powszechnych — ktére bez usprawiedliwienia okolicznosciami faktycznymi danej

sprawy tamig ustalong linie orzeczniczg — mogag by¢ korygowane w ramach



postepowan skargowych. Zawezajgc dalsze uwagi do postawionych pytan, to w tej
czesci wniosek opisany w pkt 2a tgczy sie z problematyka ujetg w suponowanym
istotnym zagadnieniu prawnym (1.a). Z kolei problem ujety w pkt 2b nie niesie za
sobg powaznych watpliwosci interpretacyjnych, o czym sSwiadczy zresztg
stanowisko Sadu Apelacyjnego. Mozna je uzupetnic o to, ze koniecznos¢
faktycznego wykonywania pracy spetniajgcej cechy stosunku pracy dotyczy rowniez
wspolnikow spdtek z ograniczong odpowiedzialno$cig. Zaden przepis Kodeksu
pracy czy Kodeksu spotek handlowych nie zawiera regulacji, ktora wykluczataby
mozliwos¢ skutecznego zawarcia umowy o prace z wspolnikiem takiej spofki.
Oczywiscie z takim zastrzezeniem, ze praca ta bedzie rzeczywiscie Swiadczona w
rezimie pracowniczym. W dotychczasowym orzecznictwie dopuszcza sie wiec
pracownicze zatrudnianie wspolnikow wieloosobowych spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig na stanowiskach czionkéw zarzgdu (por. uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPiIUS 1995 nr 18, poz. 227
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 17 maja 1995 r., | PRN 14/95, OSNAPIUS
1995 nr 21, poz. 263; 23 stycznia 1998 r., | PKN 498/97, OSNAPIUS 1999 nr 1,
poz. 13; 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66 oraz 27
marca 2019 r., Il UK 556/17, OSNP 2019 nr 12, poz. 149). Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie wyklucza tylko objecie ubezpieczeniem pracowniczym wspolnikow
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktérzy sg jedynymi lub - z uwagi na
posiadanie znaczacej liczby udziatéw - niemal jedynymi udziatowcami. W takich
przypadkach status wykonawcy pracy zostaje zdominowany przez status
wiascicielski i nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy. Taki
wspolnik nie jest od pracodawcy (spotki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz -
skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspaolnika
- to nie zachodzi przestanka odpfatnosci pracy, a nadto jako zgromadzenie
wspolnikéw dyktuje on sam sobie sposdb dziatania (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 27 listopada 2019 r., Ill UK 360/18, OSNP 2021 nr 3, poz. 30 oraz z dnia 5
marca 2020 r., 1l UK 36/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 65; zob. A. Ludera-Ruszel:
Rozwazania na temat dopuszczalnosci zatrudnienia na podstawie umowy o prace
cztonkdow zarzadu jednoosobowych spoétek kapitatowych, Zeszyty Naukowe

Uniwersytetu Rzeszowskiego 2014 nr 82, s. 78; T. Duraj: Watpliwosci wokdt 12



pracowniczego modelu zatrudnienia cztonkdéw zarzadu spoétek kapitatowych po
wejsciu w zycie tzw. Nowej ustawy kominowej [w:] Sto lat polskiego prawa
handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie.
Tom |, pod red. M. Dumkiewicz, K. Kopaczynskiej-Pieczniak i J. Szczotki,
Warszawa 2020; A. Tomanek: Status wspolnika spodtki handlowej jako tytut
ubezpieczenia spotecznego, Przeglad Prawa i Administracji 2020 Tom 120, s. 665).
Powyzszych okolicznosci nie moze tez zmieni¢ pismo petnomocnika odwotujgcego
sie zlozone dodatkowo do akt sprawy, bo wskazane tam orzeczenie Sadu
Najwyzszego nie zastepuje podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zwtaszcza gdy tres¢ tego dokumentu abstrahuje od okolicznosci wskazanych w
art. 398° § 1 k.p.c.

Sumujgc powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c.
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